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Pequeno Poema Didatico

O tempo é indivisivel. Dize,

Quial o sentido do calendario?
Tombam as folhas e fica a arvore,
Contra o vento incerto e vario.

A vida é indivisivel. Mesmo

A que se julga mais dispersa

E pertence a um eterno dialogo
A mais inconsequente conversa.

Todos 0s poemas sS40 um mesmo poema,
Todos 0s porres sdo 0 mesmo porre,
N&o € de uma vez que se morre...
Todas as horas sdo extremas!
(Quintana, 1997, p.51)



RESUMO

A instituicdo do TRIPS (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights) em 1994, representou um marco no corolario internacional para o tratamento das
diretrizes legais de propriedade intelectual. As grandes mudangas que esse acordo
representou para a comercializacdo e regulamentagdo da propriedade intelectual em
esfera mundial, ensejou uma gama de anélises e debates sobre o tema. A luz dessas
transformacdes, nosso trabalho tem como objetivo verificar os impactos do novo Acordo
para 0s paises do centro e da periferia do sistema capitalista mundial. Buscando
compreender quais seus efeitos para a relacdo centro-periferia, apresentamos
primeiramente um resgate tedrico da construcdo dessas categorias no &mbito da ciéncia
econbmica, partindo da Cepal, percorrendo em seguida a Teoria da Dependéncia e
Sistema Mundo. Num segundo momento, desenvolvemos uma andlise especifica sobre a
natureza da propriedade intelectual com intuito de desvendar suas determinagdes
aparentes e ocultas. Por ultimo, através de uma analise empirica, apresentamos 0s
impactos econémicos do TRIPS para os dois polos econémicos do sistema capitalista
mundial, chegando a conclusdo que o mesmo contribui para aprofundar a divisdo centro-

periferia, pioneiramente delineada pela Cepal.

Palavras-chave: Conhecimento. Inovacao. Propriedade intelectual. Centro-periferia.



ABSTRACT

The institution of TRIPS (The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights) in 1994 represented a landmark in the international corollary for the
treatment of intellectual property legal guidelines. The major changes that this agreement
represented for the commercialization and regulation of intellectual property worldwide
gave rise to a range of analyses and debates on the topic. In light of these changes, our
work aims to verify the impacts of the new Agreement for the countries at the center and
at the periphery of the world capitalist system. Attempting to understand what their effects
were for the center-periphery relationship, we firstly present a theoretical rescue of the
construction of these categories within the scope of economic science, starting from
CEPAL, then going through the Dependency and World System theories. Subsequently,
we develop a specific analysis about the nature of the intellectual property with the aim
to unveil its apparent and hidden determinations. Finally, through an empirical analysis,
we present the economic impacts of TRIPS for the two economic sides of the world
capitalist system, reaching the conclusion that it contributes to deepen the center-

periphery division, pioneered developed by CEPAL.

Keywords: Knowledge. Innovation. Intellectual property. Center-Pherifery.
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1 INTRODUGAO

Numa era em que as tecnologias da informacdo e comunicacdo envolvem,
aparentemente, todas as esferas do convivio humano, o conhecimento é reconhecido por
muitos como o grande motor das relagdes econdmicas e do desenvolvimento nacional.
Nocdes como “sociedade da informagdo” e “sociedade do conhecimento” t€ém se tornado
tema comum ndo s6 em debates no ambito académico como também por parte de
idedlogos e gestores de grande parcela das economias capitalistas e organizagdes
multilaterais como Banco Mundial, Fundo Monetério Internacional (FMI) e Organizacéo
Mundial do Comércio (OMC).

Nesse contexto, a producdo e a comercializacdo do conhecimento tornam-se
elementos estratégicos para as relagdes econémicas capitalistas. Vale observar esse
movimento através da lista das maiores sociedades andnimas do mundo elaborada
anualmente pela Revista Forbes. Nela € possivel se ver a importancia crescente das
empresas multinacionais cuja producdo é essencialmente voltada para o ramo das
tecnologias da informacéo e do conhecimento (TICs). Dentre as 50 primeiras empresas
da lista no ano de 2019 estdo, por exemplo, a Apple (6% que produz softwares e
hardwares; a Samsung (13%) que produz eletrénicos, comunica¢fes madveis e solugdes de
dispositivos; a Microsoft (16%) que produz essencialmente softwares; a Alphabet ou
Google (17%) que produz informacao e veicula publicidade; a Comcast (33%) que produz
midia e entretenimento; a AT&T (122), Verizon (20%) e IBM (50%) que produzem solucgdes
no ambito da tecnologia da informagéo; dentre outras* (FORBES, 2019).

A Apple, por exemplo, foi a empresa que apresentou o0 maior valor de mercado no
ano de 2019, US$ 961,3 bilhdes, seguida pela Microsoft avaliada naquele ano em US$
946,5 bilhdes?. Essas empresas, cuja producdo € classificada potencialmente como
informacdo e conhecimento, se posicionaram a frente de inimeras companhias
consolidadas e gigantes da chamada “era industrial”, tais como Johnson & Johnson (372)
e Nestlé (42%) da area de bens de consumo; Gazprom (40?) do setor de energia; General
Motors (56%) , BMW Group (57%) e Airbus (96%) do segmento de veiculos.

Os altos valores comercializados e a facilidade com que o conhecimento pode ser

transacionado fazem dele um ativo com potencialidades sem precedentes na sociedade

! Todas com sede nos EUA, exceto a Samsung sediada na Coréia do Sul.
2 Em quarto a Google, US$ 863,2 bilhdes e sexto a Facebook, US$ 512 bilhdes. Das 6 empresas com maior
valor de mercado 4 eram do ramo de tecnologia da informacéo.
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capitalista atual. No entanto, da mesma forma que gera enormes beneficios, o
conhecimento é um vetor de dificuldades para quem pretende mercantiliza-lo. A rapida
expansao da informacdo digital distribuida pela internet permite que a reproducéo de um
software, por exemplo, seja facilmente realizada sem pagamentos de direitos autorais.
Logo, vultosos investimentos despendidos para o desenvolvimento de uma tecnologia
podem ser prontamente ameacados pela rapidez com a qual ela pode ser copiada,

evidenciado por sua vez o risco inerente a comercializa¢ao desse “bem”.

Todavia, dessas proprias caracteristicas antagénicas do conhecimento emergem
algumas questbes fundamentais. Primeiro, sua facilidade de propagacdo com custo de
reproducdo irrisorio confere-lhe uma potencialidade singular relacionada ao processo de
convergéncia técnico-cientifica entre os paises, possibilitando uma equiparacdo das
distorcdes econdmicas em escala global. Segundo, mediante a possibilidade da instituicdo
de seu monopdlio, e justamente por ser algo de facil difusdo e de uso ndo rival, o
conhecimento se mostra como uma possibilidade inigualavel de acumulagéo no sistema
capitalista contemporaneo. Nesse contexto, como observa Coriat (2002, p. 375), uma
dupla tendéncia vem caracterizando a economia mundial: por um lado, hd um amplo
processo de liberalizagdo do comércio e do movimento de capitais como resultado do
acirramento da concorréncia capitalista®; por outro, ha uma tentativa cada vez mais
acentuada em controlar o acesso a informagdo e ao conhecimento?, mercantilizando seu

uso em quase todas as esferas do convivio humano.

Essa gama de contradi¢cbes vem sendo resolvida com a criacdo e ampliacdo de
instituicdes juridicas de apropriacdo da ciéncia e tecnologia, asseguradas pelo Estado.
Essa atual tendéncia ndo surge espontaneamente, mas é levada a cabo por aquelas nagdes
que lideram o paradigma tecnolégico atual. Sdo os Estados Unidos da América em
conjunto com outras nac@es de economias desenvolvidas que vém conduzindo o processo
de recrudescimento das forcas legais que cercam a difusdo do conhecimento em nivel

global. Por pressdao das grandes empresas do setor tecnoldgico, ampliam a pressdo

3 Embora 0 movimento de liberalizacdo venha sendo contestado pelo seu maior expoente, os Estados
Unidos da América desde a gestdo Trump (2017), ele ainda se mantém enquanto alicerce ideoldgico das
grandes economias capitalistas.

4 Em geral, utilizaremos os termos conhecimento, informac&o e saberes como similares e acreditamos que
essa equivaléncia ndo trard prejuizos para nossa analise. No momento oportuno, vamos considerar a posic¢éo
de alguns tedricos que ressaltam a importancia em realizar tal diferenciacdo (ALBUQUERQUE, 2008;
GORZ, 2005).



11

internacional pela implementacdo de leis que garantirdo o retorno aos investimentos

realizados com base na propriedade intelectual.

Vale observar que a instituicdo legal dos direitos de propriedade intelectual no
ambito internacional ndo € algo novo. O primeiro acordo internacional para o
reconhecimento do direito sobre a propriedade intelectual foi estabelecido em 1883 na
Convencdo de Paris (pela protecdo a propriedade industrial) e em 1886 na Convencao de
Berna (pela protecéo do trabalho artistico e literario). Mais tarde, apds a segunda guerra
mundial, essas discussdes passaram a ser travadas no ambito da ONU, quando foi criada,
na Convencéo de Estocolmo de 1967, a Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual

(World Intellectual Property Organization — WIPO).

A legislacdo entéo estabelecida tinha por objetivo evitar que as instituicbes que
garantiam o direito sobre o conhecimento favorecessem agentes nacionais em detrimento
de estrangeiros, ou seja, que a institucionalizacdo da propriedade intelectual fosse
utilizada como uma barreira protecionista contra o capital internacional. Contudo, ela
deixava em aberto a possibilidade para que cada nacao estabelecesse suas proprias regras
sobre a propriedade intelectual de aplicacdo industrial, desde que ndo houvesse distingdo
entre residentes e ndo residentes. Desse modo, era possivel que alguns paises optassem,
por exemplo, por ndo manter patentes em setores estratégicos — impedindo que os paises

mais avangados tecnologicamente mantivessem vantagens comerciais®.

Posteriormente, como resultado de uma pressdo por parte dos EUA e das nagdes
ocidentais avancadas para que fosse obrigatorio o reconhecimento de patentes em todos
0s setores produtivos, foi firmado o Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade
Intelectual ao Comércio (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights — TRIPS) como parte dos tratados firmados na chamada Rodada do Uruguai, do

Acordo Geral de Tarifas e Trocas, finalizada em 1994°%. O reconhecimento desse tratado

5 Apenas para ilustrar como tal artificio era utilizado, o Japdo, por exemplo, ndo mantinha patentes para
processos quimicos. J& o Brasil ndo permitia para quimicos nem alimentos e medicamentos. Os governos
geralmente adotavam tal pratica em setores socialmente estratégicos, uma vez que entendiam o risco em
ceder patentes em areas nas quais um monopolio, ao elevar o preco e reduzir a oferta, causaria grandes
problemas sociais.

O Acordo Geral para Tarifas e Comércio (GATT) foi criado apds a segunda guerra mundial, em 1947,
como parte de um sistema internacional que visava reconstruir o mundo ocidental e protegé-lo da “ameaga
comunista”. Junto com o Banco Mundial (BIRD) ¢ o Fundo Monetério Internacional (FMI) foi concebido
na forma de um tripé para sustentar o ocidente pés-guerra. Os dois primeiros forneceriam o suporte
econdmico e o GATT, idealizado inicialmente como uma Organizacdo Internacional do Comércio, seria o
mediador das relagBes comerciais entre 0s mais de 20 paises fundadores, capitaneados pelos Estados
Unidos. Ele funcionava em rodadas de negociacdes, onde 0s paises apresentavam os temas comerciais que
Ihes convinham, buscando a promocao do livre comércio mundial através da reducdo de tarifas e barreiras
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tornou-se obrigatorio para todas as nacbes que pretendessem integrar a Organizacdo
Mundial do Comércio (OMC). Devido a forte pressdo que esse acordo exerce sobre as
economias mais desfavorecidas — uma vez que aquelas que optem por ndo se tornarem
signatarias acabam por sofrer perdas e retaliacbes comerciais —, 0 TRIPS conta atualmente

com a adesdo de 161 nacdes.

Por meio dessa ampliacdo juridica dos direitos de propriedade intelectual, a
comercializacdo do conhecimento vem exercendo um duplo papel no &mbito econdmico
mundial. Primeiro, ela tem intensificado os fluxos de renda em favor das grandes
economias capitalistas destinados ao pagamento de encargos sobre a propriedade do
conhecimento. Podemos ilustrar esse argumento por meio da anélise do fluxo de renda
entre as principais nacgles recebedoras para dois periodos histéricos: antes da
promulgacdo do acordo TRIPS, entre 1960 a 1995 e apds sua validacdo, entre 1996 a
2017 (tabela 1.1). Os dados indicam que, ap6s a implementacdo desse acordo, as
economias mais avangadas se posicionaram dentre as maiores beneficiarias desses fluxos
de renda para a propriedade intelectual. De outro modo, paises subdesenvolvidos como
Paraguai, Myanmar, Angola, Camarfes e outros tornaram-se devedores nessa rubrica
para 0 periodo pds-TRIPS’ , sugerindo que o movimento pelo fortalecimento dessa

legislacéo tem favorecido, sobretudo, os paises mais ricos®.

comerciais. A cada rodada a abrangéncia dos produtos inseridos em transac6es era maior. Funcionou assim
por mais de quatro décadas e, em 1994, na sua oitava rodada de negociacfes — a rodada do Uruguai, e
contando ja com mais de 100 paises membros, veio a se tornar a Organizacdo Mundial do Comércio, OMC.
7 A titulo de exemplo, o saldo liquido para Albania, Camardes, Paraguai e Myanmar para o periodo 1996-
2007 foi respectivamente: US$ -6.312.763,59; US$ -8.576.504,73; US$ -9.449.775,76; US$-
125.388.903,54 (FUND MONETARY, 2018).

8 Dois casos, no entanto, merecem um estudo a parte: india e Filipinas. Apesar de subdesenvolvidos, esses
dois paises se posicionaram dentre os maiores recebedores de royalties ap6s as alteracdes nas legislacdes
internacionais.
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Tabela 1.1 — Fluxo de renda sobre propriedade intelectual a precos de 2017 (US$) — principais

paises
Pais Renda liquida de PI - Média (1960-1995) ||Pais Renda liquida de PI - Média (1996-2017)
EUA 18.545.738.862,48| [EUA 67.466.176.245,14
Franca 1.794.531.197,17| |India 35.427.853.297,34
Reino Unido 524.586.261,00| |Reino Unido 15.621.231.138,28
Paraguai 120.826.364,93 (Israel 8.237.112.254,44
Myanmar 43.955.253,68| | Alemanha 3.040.091.882,44
Angola 20.479.958,26| | Austria 1.550.971.444,67
Kiribati 9.090.112,53| |Dinamarca 1.112.905.345,74
Maldivas 2.728.491,92| |Filipinas 941.064.735,67
St. Lucia 2.142.300,48] | Suécia 922.980.880,23
Camardes 1.599.676,90| | Finlandia 803.806.984,99
Belize 1.240.707,57| |Bélgica 701.428.433,16
Albania 1.204.612,36| |Franca 321.807.971,01

Fonte: International Monetary Fund (2019b) e World Bank (2018). Calculo proprio.
No caso dos EUA, um aspecto notorio refere-se a evolucdo do fluxo de

pagamentos dos encargos de propriedade intelectual entre os periodos analisados.
Verifica-se que apds promulgacdo do TRIPS sua receita liquida sobre a propriedade
intelectual entra numa trajetéria de ascensdo diferenciada, demonstrando as vantagens
obtidas por esse pais em sua incursao pelo recrudescimento dos meios de prote¢do a esses

direitos.

Grafico 1.1 - Fluxo de renda sobre a propriedade intelectual nos EUA entre1970 a 2017— precos
de 2017 (US$ bilhdes).
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Fonte: International Monetary Fund (2019b). Calculo préprio.

O segundo papel diz respeito ao fato de que por meio da proibicao da aplicacdo
de tecnologias protegidas, a propriedade intelectual favorece as economias capitalistas
mais avancadas ao garantir a criacdo de monopdlios artificiais. A ampliacdo do alcance

monopolistico fornecido por esses direitos, permitem que um pequeno grupo de
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companbhias se instituam na fronteira de processos produtivos, monopolizando as técnicas
e controlando seu acesso e sua difusdo. Como resultado, a exploragdo comercial do
conhecimento produzido se restringe a um nucleo de paises que dominam as técnicas mais
avancadas, impedindo que outras regides tenham o direito de explora-las — salvo
pagamento de licenca de uso de um conhecimento em questdo. Com efeito, as economias
avancadas tendem a desfrutar de inéditas vantagens comerciais, de modo a impulsionar

sobremaneira o processo de concentracéo e centralizagdo de capitais®.

Diante da argumentacdo exposta, acreditamos ser necessario averiguar se 0
fortalecimento institucional dessa propriedade tem gerado a disseminacao de inovagoes
— conforme apontam alguns de seus defensores® — ou se a restringe, permitindo
principalmente a garantia de vantagens econdmicas para as nagdes que se encontram na
fronteira do desenvolvimento tecnoldgico. Dentro dessa argumentacdo o prazo de
validade das patentes é elucidativo. Como indicam Chang (2001) e Gontijo (2003), o
mesmo vem sofrendo um amplo processo de alteracbes ao longo das convencOes
internacionais que visam tanto ampliar sua extensdo como impedir sua extingao,
sinalizando que a importancia conferida a resguardar posicdes de monopélio ultrapassa

aquela que se destina a promocéao de inovagdes nos objetivos desses acordos.

Os dados fornecidos pela WIPO para o ano de 2018 sdo emblematicos a esse
respeito. Eles demonstram que dez nagdes eram possuidoras de quase 90% das patentes
em vigor em todo o mundo, revelando o altissimo grau de concentracdo que se instituiu
sobre a posse desse “bem” (WORLD INTELLECTUAL PROPERTY
ORGANIZATION, 2019). Por isso, mais que garantir um fluxo de rendas como resultado
da propriedade intelectual, o recrudescimento das normatizagdes internacionais sobre
essa matéria direciona-se notavelmente a constituicdo de monopo6lios produtivos,
permitindo fixar precos elevados para extrair rendas de monopdlio. O acimulo de tais
patentes revela-se como parte de uma estratégia econémica que torna o monopolio

fundamentado no conhecimento um direito natural.

Logo, pretendemos estudar os mecanismos e o papel dessa forma de propriedade

tanto na formacdo de monopo6lios comandados por um nucleo de paises, ao impedir que

® Um exemplo peculiar sobre essa tematica pode ser demonstrado através da lucratividade da empresa
Microsoft, cujo produto principal sdo softwares — uma sequéncia de instrucGes e codigos. Seu faturamento
em 2019, que esta associado quase que integralmente a venda de licengas de uso de seus “produtos”, foi de
US$ 118,2 bilhges. Cifra comparavel ao PIB do Equador em 2018 (US$ 117 bilhdes).

10 Dentre outros, Schumpeter (1984), Freeman (1995); Sherwood (1992).
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outras regides se estabelecam de forma competitiva ao explorar determinados ramos de
producdo, quanto na intensificacdo do fluxo de renda aquelas na¢Bes que concentram a
producdo intelectual ao impelirem as demais pagarem licencas de uso quando necessitam
inserir produtos ou processos alvos de propriedade em sua producéo. Portanto, trataremos
aqui do papel do conhecimento no processo de producdo, mas, cabe ressaltar que ele se

encontra em outras etapas da reproducdo mercantil,

Com isso, buscaremos em nossa tese responder & seguinte questdo: como o
reconhecimento internacional da propriedade intelectual em sua forma atual — o TRIPS —
contribui para intensificar as relagdes desiguais que se estabelecem no mercado mundial?
A hipotese que pretendemos demonstrar é que ao estabelecer uma normatizagdo unilateral
para 0 reconhecimento irrestrito da propriedade intelectual, criam-se instituicbes que
dificultam as economias de baixo desenvolvimento tecnolégico de avancarem
competitivamente sobre novos ramos de producdo, forcando-as a se manterem em

posicdes periféricas.

Para seguir nossa investigacdo seguiremos um caminho que buscara dar sentido
as observacGes empiricas derivadas desse fendbmeno. Num primeiro momento, a
observacao dos dados e informacg6es podem se mostrar de forma confusa, dificultando o
processo de apreensdo da realidade. 1sso porque, 0 objeto de estudo — a propriedade
intelectual — ndo pode ser concebido sem contextualiza-lo com que o envolve— um
mercado internacional, relacdes de propriedade, capital, conhecimento etc. Portanto, para
realizarmos nossa investigacdo partiremos primeiramente do desenvolvimento de
algumas categorias abstratas. Entendemos que a pesquisa deve percorrer um caminho de
duas etapas: primeiro, o pesquisador parte do mundo concreto com o qual se depara e cria
categorias, conceitos, que evidenciam sua légica e; segundo, parte dessas mesmas
categorias de volta para a realidade concreta, reinterpretando-a e preenchendo-a de

sentido.

11 Ursula Huws (2014, p. 19), por exemplo, analisa como o conhecimento permite ganhos no processo de
circulagdo em forma de rendas, advindas da transferéncia de valor entre setores: “Se elas ndo derivam da
venda de mercadorias, como podemos entender os lucros feitos por redes sociais online ou companhias de
mecanismos de busca? H& uma explicacdo alternativa, e que tem extensos antecedentes no mundo offline:
elas derivam de rendas de aluguel [...] O valor que se reverte para a rede social e para sites de mecanismos
de busca deriva, de fato, em Ultima andlise, da mais-valia produzida pelo trabalho. Mas esse é o trabalho de
trabalhadores que produzem as mercadorias que sdo anunciadas nesses sites, ndo o trabalho das pessoas
gue usam os sites”.



16

Para tanto, resgataremos inicialmente categorias abstratas ja estabelecidas,
fundamentais para inserir nosso objeto em uma perspectiva historica que o relacione a
sua origem e seu desenvolvimento. Nesse sentido, a categoria centro-periferia sera
exposta em nosso segundo capitulo a partir das correntes tedricas do estruturalismo latino-
americano e da dependéncia. Nosso intuito nesse capitulo sera apresentar o ambiente no
qual o atual sistema internacional de propriedade intelectual se inscreve. A relagéo centro-
periferia na economia é uma expressao tedrica que conforma o jogo de forgas das relagdes
econémicas mundiais na sociedade capitalista. Sendo assim, um sistema internacional de
propriedade intelectual ndo pode deixar de pertencer as regras que 0 movem. Portanto,
compreender o0s elementos determinantes dessa relacdo sera imprescindivel para

apreendermos nosso objeto e dotarmos de sentido as relagdes que o envolvem.

No terceiro capitulo, nos aprofundaremos na categoria da propriedade intelectual.
Para tanto, buscaremos desvendar a natureza desse elemento, suas caracteristicas
essenciais, para que sejamos capazes de desnuda-lo enquanto categoria abstrata.
Investigaremos o sentido do conhecimento e as condicOes particulares que o levam a se
tornar objeto alvo de apropriacdo privada. O que € efetivamente essa propriedade? Trata-
se de uma mercadoria? Possui valor de uso? Valor de troca? Como ela influencia o
processo de producéo e circulacdo de mercadorias no capitalismo? Essas e outras questoes

nos guiardo nesse exercicio de construgao conceitual.

Posteriormente, ao sermos capazes de captar com clareza nosso objeto estaremos
aptos para analisa-lo nas relacdes econémicas tal qual hoje se insere. Isto é, retornaremos
ao concreto utilizando as categorias abstratas desenvolvidas para nos auxiliarmos na
leitura da realidade. Dando continuidade a nossa investigacdo, no quarto capitulo
verificaremos a partir de uma série de observac@es empiricas, se a relacdo centro-periferia
é aprofundada, mantida ou amenizada com a instituicdo do TRIPS — expressdo mais

recente da propriedade intelectual.

Por fim, o quinto e dltimo capitulo apresenta, a titulo de conclusdo, a

sistematizacdo dos nossos resultados alcancados.
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2 A RELACAO CENTRO-PERIFERIA NA TEORIA ECONOMICA

Até a primeira metade do século XX, a teoria econémica ndo possuia como objeto
de estudo central a compreensdo do desenvolvimento econdmico de regides gque se
encontravam a margem do processo de producdo capitalista. E certo que o tema do
desenvolvimento esteve presente desde as obras dos primeiros economistas classicos.
Adam Smith em sua célebre “A Riqueza das Nag¢des: investigacdo sobre sua natureza ¢
suas causas” buscou justamente encontrar a origem do desenvolvimento econdmico nas
formas de producéo, apropriacdo e utilizacdo do excedente no capitalismo. David Ricardo
deu prosseguimento a sua investigacéo, procurando no processo de acumulagédo de capital
a natureza do progresso econdmico. Também Karl Marx, embora através de um modelo
analitico distinto, em sua Critica da Economia Politica, debrugou-se sobre a tarefa de
descrever o desenvolvimento das forcas produtivas capitalistas, este visto como uma

interacdo entre acumulacéo de capital e progresso técnico,.

Todavia, foi somente em meados da década de 1940 que comecgou a ser concebida
uma analise econémica voltada para a investigacdo do desenvolvimento de regides
situadas fora do eixo capitalista central. Teses como a de Paul Rosenstein Rodan e o big
push 2; Ragnar Nurkse e o crescimento equilibrado®®; Arthur Lewis e o crescimento com
oferta ilimitada de m&o-de-obra'#; W. W. Rostow e a decolagem para o crescimento
autossustentado®®, cujo cerne perpassava por formulacdes especificas para o atraso, sdo
lancadas nesse periodo — em que o contexto histdrico requeria teorias que dessem suporte

a promocéo do desenvolvimento do mundo capitalista'®.

Mas, se antes 0s economistas classicos buscavam assimilar as particularidades do
capitalismo de uma economia nacional, sobretudo a inglesa, em sua disputa pela

hegemonia mundial, nesse momento, as teorias sobre o desenvolvimento econémico vao

2.0 artigo que nos referimos, “Problemas de Industrializacio da Europa do Leste e do Sudeste” foi
publicado originalmente em 1943 pelo “The Economic Journal” e republicado na coletdnea de Argarwala
e Singh (A economia do subdesenvolvimento) cuja edi¢cdo dos EUA data de 1958 e a brasileira de 1969,
reeditada em 2010 pelo Centro Internacional Celso Furtado de Politicas para o Desenvolvimento e a Editora
Contraponto (Cf. AGARWALA,; SINGH, 2010).

130 artigo “Alguns aspectos internacionais do desenvolvimento econdmico” foi publicado em maio de
1953 pela “The American Economic Review”, também parte da coletanea de Argwala e Singh.

14 Q0 desenvolvimento econdmico com oferta ilimitada de mdo de obra” data de 1954 na publicagdo “The
Manchester School” igualmente publicada em “A economia do subdesenvolvimento”.

15«A decolagem para o crescimento autossustentado” foi publicado pela primeira vez em 1956 no “The
Economic Journal” e em 1958 em “A economia do subdesenvolvimento”.

16 Duas guerras mundiais, a depressdo de 1929 e o avanco do socialismo, colocaram em xeque as ideologias
liberais, exigindo um novo delineamento teérico que incorporasse politicas explicitas de industrializacéo
assim como o desenvolvimento de areas mais atrasadas de influéncia capitalista (Cf. PINKUSFELD
BASTOS; BRITTO, 2010, p. 35).
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buscar compreender como se desenvolvem outras economias nacionais, no contexto de
legitimacgdo da soberania estadunidense sobre o Ocidente capitalista. A teorizagdo do
subdesenvolvimento e um conjunto de abordagens para elucida-lo surge diante desse
quadro. Ou melhor, € justamente quando o desenvolvimento econdmico se distingue
como um campo de estudo especifico na economia que a nocao de subdesenvolvimento

vai se disseminar dentro de seu campo teérico®’.

A dicotomia desenvolvimento/subdesenvolvimento serd assimilada amplamente
pela sociedade: tanto por parte dos académicos, buscando teorizar sobre os distintos
“graus de desenvolvimento” existentes no cendrio mundial, quanto por parte do
conhecimento popular em geral, na tentativa de expressar a grande e crescente distancia
(econdbmica e material) entre dois conjuntos de paises pertencentes ao campo capitalista.
Vale notar que no interior dessa polarizacdo estd implicita a ideia de uma etapa que se
busca cumprir. Quando se transmite a nocdo de que o desenvolvimento consiste numa
fase que se encontra a frente do subdesenvolvimento, depreende-se dai que toda economia
desenvolvida ja foi subdesenvolvida no passado, tratando, portanto, de uma questdo de
maturidade do sistema econdmico. Logo, esta presente no termo subdesenvolvimento a
nocdo de um desenvolvimento que ndo alcancou sua completude, requerendo concluir

outras etapas para se completar.

A conceituagdo que apresenta a dicotomia entre centro e periferia, elaborada no
ambito da Comissdo Econdmica para América Latina e Caribe (CEPAL)®, vai contrapor
exatamente essa percepcdo. Concebida dentro do mesmo contexto histérico, essa
polarizacdo dard um novo tom para a compreensdao do subdesenvolvimento. Se nele
estava intrinseca a ideia de um atraso, na abordagem centro e periferia ele sera visto como
um modo de ser especifico de certas economias, requerendo por isso um esforco de
teorizacdo também especifico (RODRIGUEZ, 2009, p. 80). O que se coloca na alusdo
centro/periferia é a percep¢do de uma interacdo entre dois elos que se complementam e
subsistem em torno de uma relacdo de mdatua funcionalidade. Logo, a chave para o

17 Esse entendimento é também compartilhado por Bastos e Britto na reedicdo brasileira da coletanea
“Economia do Subdesenvolvimento” de Agarwala e Singh , como demonstra, por exemplo, a seguinte
passagem: “O conceito de subdesenvolvimento ¢ a primeira questdo importante analisada pelos artigos
desta colecdo, até mesmo porque essa situacdo socioecondmica justificaria a criagdo de uma teoria do
desenvolvimento” (BASTOS; BRITTO, 2010, p. 15).

18 Rodriguez (2009, p. 96) adverte que os termos centro e periferia foram concebidos incialmente pelo
economista argentino Raul Prebisch, em 1946, para se referir a um movimento ciclico da economia
mundial, onde do centro partiriam os impulsos de contracédo e retracdo da economia como um todo. Mais
tarde, esses termos estardo associados as estruturas produtivas de cada economia e irdo se relacionar com
o desenvolvimento de longo prazo dessas estruturas.
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desenvolvimento econémico esta relacionada com a quebra desse elo — que coloca um
grupo de paises na posicdo de periferia dos grandes centros industriais — ao invés de

significar simplesmente a concretizacdo de mais etapas de desenvolvimento.

Para apresentar as teorias econdmicas que incorporaram tal polarizacéo
(centro/periferia) no centro de suas analises, sdo expostas nesse capitulo quatro secdes,
além dessa pequena introducdo. A primeira aborda 0 pensamento consagrado como
“estruturalismo latino-americano” desenvolvido no ambito da Cepal e responsavel, se ndo
pela origem dessa acepc¢éo, certamente por sua aplicacéo teorica. Realizaremos um traco
panoramico do periodo em que se deu seu surgimento, demonstrando como essa
proposicao tedrica ja era percebida no continente nas vozes de alguns politicos e teoricos,
cabendo a Cepal o papel de aglutinar e promover esse pensamento. Apresentaremos em
seguida as principais formulages teoricas elaboradas sobre esse alicerce e que, de algum
modo, possuem correlacdo com nosso objeto de estudo maior, a tecnologia. Para tanto
serdo expostas as analises cepalinas sobre a deterioracdo dos termos de intercambio,
heterogeneidade estrutural e dependéncia tecnoldgica.

Com o mesmo intuito, apresentaremos a Teoria da Dependéncia na proxima secéo.
Teoria que surge em decorréncia das construcgdes tedricas do estruturalismo cepalino, -
assimilando em grande medida suas principais formulagdes —, sera responsavel por
incorporar € a0 mesmo tempo “adequar’ as proposigoes cepalinas para uma interpretacao
marxista do subdesenvolvimento. Mostraremos como a teoria da dependéncia
compreende a relacdo centro/periferia como uma unidade contraditoria entre paises
dominantes e dependentes, na qual a situacdo destes ultimos reflete transformacées que
ocorrem nos primeiros. Apresentaremos também a compreensdo dessa corrente tedrica
sobre as caracteristicas da atual fase da dependéncia e sobre os efeitos negativos que essa

relacdo gera nas sociedades periféricas.

Na terceira secdo serd abordado o conceito de semiperiferia, desenvolvido pela
chamada Teoria do Sistema Mundo. Nossa preocupacdo nesse momento sera apresentar
essa categoria intermediaria que se coloca entre o centro e a periferia. Portanto, ndo
realizaremos uma abordagem integral dessa vertente tedrica, por entender que ela ndo
possui uma correlacdo imediata com nosso objeto de estudo. E por fim, na Gltima secao
buscaremos realizar uma sintese da analise centro-periferia desenvolvida pelas

perspectivas teoricas apresentadas.
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2.1 A PERSPECTIVA ESTRUTURALISTA LATINO AMERICANA

A constituicdo da corrente estruturalista-latino americana esta fortemente
relacionada ao contexto geopolitico internacional do pés Segunda Guerra Mundial. O fim
do conflito deu lugar a uma nova fase na economia mundial, em que as politicas
imperialistas das grandes na¢des pareciam se situar em torno da disputa entre dois grandes
blocos econdmicos: 0 comunista, que se constituiu com a formacdo da Unido das
Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), como resultado da Revolugdo Russa de 1917,
e que se ampliaria com a Revolucdo Chinesa em 1949, e o capitalista, ancorado na
ascensdo dos Estados Unidos da América (EUA) enquanto poténcia hegeménica
internacional, em virtude da destruicdo das outras poténcias econdmicas capitalistas na
guerra. Nesse contexto, houve uma proliferacéo de instituicdes e planos econdmicos para
promover o desenvolvimento econdémico das regides capitalistas, que visavam nao
somente atender a reconstrucdo dos paises devastados pela guerra, mas sobretudo
fortalecer a soberania estadunidense no mundo capitalista®®. Vale destacar que, ao
contrario da orientacéo liberal predominante no inicio do século, as politicas econémicas
no mundo pos-guerra possuiam forte apelo a intervencdo estatal 2°, alinhando-se
estreitamente a teoria keynesiana — novo mainstream da ciéncia econémica no periodo.
Nesse cenario, novas regides até entdo desconsideradas pelo pensamento econémico
tradicional foram alvo dos planos de modernizacgéo e desenvolvimento, dentre elas alguns
paises africanos e asiaticos saidos do dominio colonial, a Europa Oriental e a América
Latina. A criacdo da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) e suas cinco agéncias
regionais para pensar e promover o desenvolvimento econémico é resultado da mudanca
de orientac&o politica e ideoldgica da época®. As razdes que explicam esse despertar de
interesse pelos paises atrasados, como pondera Ardnt (1987, p. 49-50), foram motivadas

em grande medida pelas mudancas de for¢as no quadro geopolitico mundial:

19 Além de combater a “ameaca comunista” provocada pela ascensdo econdmica da URSS, como atesta o
Plano Marshall, que injetou muitos bilhdes de délares na economia europeia (cf. HOBSBAWM, 1995).

20 Em sua obra “A globalizagio e seus maleficios” Joseph Stiglitz nos lembra que tanto o Banco
Internacional de Reconstrucéo e Desenvolvimento (BIRD) como o Fundo Monetério Internacional (FMI),
idealizados por Keynes, foram concebidos com o intuito original de promover o aquecimento das
economias capitalistas com dificuldades econémicas, incentivando assim a expansdo de suas demandas
agregadas. Para isso, seriam concedidos empréstimos em délar pelo FMI, enquanto, por outro lado, 0 BIRD
se voltaria para a realizagéo dos planos de intervencéo e desenvolvimento econdmico necessarios para cada
economia. Para mais detalhes, ver Stiglitz (2003).

2L Foram criadas cinco agéncias regionais da ONU com objetivo de realizar estudos e promover o
desenvolvimento econdmico e social de cada regido. Foram elas a comissdo das na¢des unidas para a
Europa, Africa, América Latina e Caribe, Asia e Pacifico e Asia Ocidental. Curiosamente, ficou de fora
somente a América do Norte (EUA e Canada) para abranger todo o globo.



21

The war had changed the balance of world power. The former colonial powers
emerged greatly weakened, the national independence movements greatly
strengthened. The ascendancy of Soviet Union and the consequent spread of
communism influence gave the less developed countries the status of Third
World progressively able to take advantage of the Cold War between the
superpowers to press their demands. In the West, the exigencies of power were
reinforced by the commitment of influential public opinion to liberal and
humanitarian principles which found colonial rules and glaring contrast
between life in rich and poor countries no longer acceptable.

A Comissdo Econdmica para a América Latina e Caribe (CEPAL), estabelecida
em 1948, surge nessa conjuntura. Com o texto inaugural do economista argentino Raul
Prebisch em 1949, a Cepal lanca o seu “manifesto’?? buscando desenvolver um modelo
analitico original para compreender as especificidades das economias latino-americanas
através de suas proprias lentes. Assim, sua preocupacdo primordial consistia em
denunciar os limites dos modelos analiticos da teoria econémica convencional — filiados
a teoria classica e neoclassica — para explicar as graves distor¢des macroecondmicas que
assolavam os paises da regido. As analises econdémicas entdo consagradas defendiam ser
possivel compreender a estrutura dos paises de capitalismo retardatario, assim como
propor solugdes para seus problemas, tendo como base 0 mesmo instrumental e premissas
teoricas utilizados pelas economias avancadas, desconsiderando as diferencas existentes
entre as regides e universalizando um Unico modelo tedrico para analise. Bastariam que
aplicassem as mesmas politicas liberais que os paises desenvolvidos haviam
supostamente aplicado em suas economias, que alcangariam com isso 0 mesmo estagio
de desenvolvimento em que essas Ultimas se encontravam?®. Tratava-se assim de uma
concepcao teleoldgica da historia, na qual os paises desenvolvidos representavam o futuro

das economias atrasadas.

O grupo de pesquisadores que constituiu a Cepal entendia que esses pressupostos
ndo eram somente incapazes de explicar as graves e cronicas dificuldades que sofriam os
paises latino-americanos (0s constantes déficits fiscais, o estrangulamento externo, o
desemprego estrutural, a inflacdo, dentre outras), mas, na medida em que eram aplicados
a formulacdo de politicas econdmicas, também eram responsaveis por aprofundar os

problemas existentes no continente. Diante da conviccdo de que uma outra América

22 Octavio Rodriguez diz que o texto de Prebisch foi classificado por Albert Hirshman, influente economista
alemdo, de “manifesto dos subdesenvolvidos” sendo por anos referido apenas como “manifesto”
(RODRIGUEZ, 2009, p. 58).

23 O economista sul-coreano Ha-Joon Chang em sua obra “Chutando a escada”, questiona o discurso livre-
cambista apregoado pelas nagdes desenvolvidas. Argumenta o autor que esses proprios paises sé algcaram
esse desenvolvimento por praticar politicas que contrariam seus principios atualmente propalados
(CHANG, 2004).
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Latina seria possivel, motivada pelas transformacdes econdmicas de uma industrializacao
jaem curso regido, assim como das mudancas politicas e ideoldgicas de um capitalismo
que se renovava, a escola cepalina veio completar uma espécie de “vazio tedrico”,
demarcado por uma caréncia de teorias que pudessem ser adaptadas a realidades
econdmicas e sociais que buscavam se transformar (BIELSCHOWSKY, 2000a, p. 24).
Esse centro de estudos entdo se orientou pela busca de solugbes para os problemas
econdmicos dos paises da regido através de estudos empiricos e anélises que mostraram
ao mundo a voz dos pensadores e pesquisadores latino-americanos. A tbnica das
formulagGes cepalinas foi, nesse sentido, fortemente influenciada pelo contexto historico
do surgimento dessa instituicdo, onde o fantasma de uma nova crise capitalista
assombrava o ideal econémico liberal, dando vazdo a difusdo de politicas e teorias

inspiradas no quadro geral da perspectiva keynesiana.

Nesse cenario, a Cepal destacou-se por ser um ponto de confluéncia e profusao de
ideias do pensamento latino-americano. Sua formacéo foi tanto responsavel por promover
a elaboracéo e o desdobramento de andlises originais sobre o contexto latino-americano
como por canalizar e difundir um conjunto de teses em ebulicdo na América Latina,
existentes antes mesmo de sua fundacao. Fonseca (2000, p. 5) em um trabalho que analisa

as vertentes formadoras do pensamento cepalino sugere que:

[...] a importancia da CEPAL reside em ter organizado, sistematizado e
apresentado dentro dos canones formais técnicos e cientificos teses que, de
forma mais ou menos fragmentaria, vinham sendo divulgadas na América
Latina ja ha mais tempo, do final do Século 19 ao longo das primeiras décadas
do Século 20.

Desse modo, ele rebate argumentos que sugerem ser as analises desenvolvidas no
ambito da CEPAL simples desdobramentos da teoria keynesiana, demonstrando que,
embora essa tenha contribuido no contexto geral de combate as praticas econémicas do
laissez-faire, o desenvolvimento que se consagrou como cepalino — voltado sobretudo
para ideia de intervencionismo, incentivo ao investimento produtivo, critica a Lei de Say,
dentre outros — , ja existia na regido antes da publicagdo da “Teoria Geral”, em 1936.
Portanto, chama atengdo para o fato de o pensamento cepalino ser concebido em
consonancia com o desenvolvimento histérico dessas economias e seus processos tardios
de industrializagdo. O autor argumenta ainda que a formacdo desse pensamento, existente
no continente desde o final do seculo XIX, tem suas raizes em vertentes teoricas

anteriores, desenvolvidas na Europa e acolhidas na América Latina pelos criticos da
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ortodoxia. Seriam elas o que ele denomina de “liberalismo de excegdo”, o positivismo e

a obra do economista alemé&o Friedrich List (FONSECA, 2000, p. 11)%.

Podemos compreender, portanto, que o pensamento latino-americano ndo se
origina a partir da institucionalidade da Cepal, mas ¢ a partir dela que esse pensamento
pdde ser canalizado em um corpo Unico e coeso, adquirindo status de saber cientifico e
ganhando com isso notoriedade internacional. Ou seja, na medida em que provocou um
afluxo de ideias, pensamentos e discursos ja em profusdo na América Latina, a instituicao
desse centro de estudos conferiu-lhes fundamentacdo teorica contribuindo ao mesmo
tempo para a construcdo de um novo pensamento latino americano no campo da teoria
social aplicada. Com efeito, o estruturalismo desponta como uma perspectiva tedrica

original desenvolvida na América Latina.

Dentre os intelectuais vinculados a essa corrente tedrica destacam-se 0 argentino
Raul Prebisch, e o economista brasileiro Celso Furtado. O primeiro ingressou na Cepal
logo apo6s a sua criacdo em 1949, sendo secretario executivo da mesma por mais de vinte
anos. Além do importante trabalho exercido na lideranca dessa instituicdo, suas
contribuicdes tedricas nos primeiros textos elaborados pela Cepal conferiram a tonica,
cujo impacto permitiu uma importante projecdo e animo para 0s pesquisadores latino-
americanos. O segundo fez parte da constituicdo inicial desse centro, foi um tedrico
proficuo e grande colaborador da politica brasileira, responsavel por uma gama de
andlises e estudos sobre o Brasil e a América Latina, sendo o intelectual mais dedicado
“a cobrir a analise cepalina com legitimacdo historica” (BIELSCHOWSKY, 2000a, p.
22). Imputa-se a esses dois autores a formacao dessa vertente tedrica, ndo obstante muitas
outras contribuicdes sejam consideradas partes fundamentais de sua estrutura tedrica e
tenham colaborado para seu enriquecimento. E comum considerar como membros dessa

escola de pensamento autores como, Anibal Pinto, Aldo Ferrer, José Medina Echavarria,

24 A primeira se vincula aos apoiadores da intervencéo estatal que se valem das obras de liberais como
Adam Smith e Stuart Mill, encontrando nelas exce¢es ao liberalismo, para defender a acdo do governo
COmMO regra na economia, como o caso dos politicos brasileiros Amaro Cavalcanti e Serzedelo Correa; a
segunda vertente, o positivismo, que “[...] apesar de manter certos dogmas liberais, como o or¢amento
equilibrado, admitia a possibilidade de intervencéao estatal ndo apenas como exce¢do, mas como regra [de]
que o governante poderia se valer quando houvesse forte necessidade social” (FONSECA, 2000, p. 12),
influenciou fortemente os intelectuais latino americanos desde meados do século XIX; e a terceira, 0
economista alemdo List com uma defesa ao intervencionismo muito préxima aquela expressa pelos
cepalinos que, de forma geral, vincula a industrializacdo como modo de romper com a especializacéo
agraria e obtencdo do progresso e desenvolvimento econémico.
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Juan Noyola Vasquez, Regino Botti, Osvaldo Sunkel, Jodo Manoel Cardoso de Mello,

Gonzaga Beluzzo, Maria da Conceicdo Tavares, dentre outros.?

As ideias centrais dessa vertente de pensamento passam pela percepcdo de que
cada pais segue uma trajetéria peculiar de desenvolvimento em razdo de suas
particularidades historicas, contrariando desse modo as concepcOes etapistas dos
processos de desenvolvimento. A analise histdrica, baseada na oposi¢do dual centro-
periferia constitui-se assim um dos tragos marcantes presentes nessa teorizacao. Ela vai
se referir a forma como o progresso tecnoldgico se propaga de modo desigual entre as
diferentes nacdes, refletindo uma divisdo internacional do trabalho especifica. As
economias centrais possuem uma dindmica considerada autbnoma, por serem capazes de
gerar seus proprios processos de desenvolvimento. A periferia, por sua vez, é dependente
do desenvolvimento gerado nos centros, desencadeando uma interacdo entre ambas
estruturas na qual os centros seriam responsaveis por realizar a producdo industrial

enquanto as periferias se voltariam para as atividades priméario-exportadoras.

Por isso, estd presente na concep¢do de centro e periferia a nocao de que ambas
cumprem funcgdes complementares e ndo constituem espacos territoriais que abrigam
economias em distintos estdgios de um processo linear de desenvolvimento. Tais
conceitos, conforme ressalta Rodriguez (2009, p. 84) possuem um claro contetdo
dindmico, mediante a suposicdo de que a periferia é necessariamente dependente do
centro, e este por sua vez se beneficia daquela estrutura, ndo subsistindo um sem o outro,

ambos distinguindo-se por suas estruturas socioecondmicas.

O principal recurso metodoldgico presente nas andlises dos cepalinos é a
abordagem estrutural. Embora ela tenha sido incialmente designada para descrever o
modo como era captado o problema da inflagdo por esses autores?®, seu alcance
metodoldgico é muito mais amplo. Ele demarca o préprio modelo analitico seguido em
diversos trabalhos dessa instituicdo para compreender a realidade socioeconémica dos
paises da América Latina. A estrutura das economias, no que diz respeito a seus aspectos

% Qs trés ltimos autores pertencem a chamada “Escola de Campinas”, que se notabilizou pela critica e
superacao do esquema tedrico da CEPAL, porque a polaridade centro-periferia ndo revelava os elementos
enddgenos de um padrédo de acumulacéo, cuja explicitagdo, encontrada por meio dos esquemas kaleckianos
de reproducdo ampliada, € a chave da interpretagdo daquela escola para a industrializagdo periférica.

% A teoria da inflagdo estrutural, desenvolvida originalmente pelo economista chileno Juan Noyola
Vésquez (2000) e mais tarde aprimorada por Osvaldo Sunkel (2000) relaciona as causas dos processos
inflacionérios aos aspectos estruturais das economias periféricas, como por exemplo a inelasticidade da
oferta agricola, o insuficiente mercado interno, a estrutura produtiva arcaica, dentre outros.
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produtivos e sociais, seriam condicionantes de seus processos de desenvolvimento ao
mesmo tempo em que tais processos determinariam a especificidade de suas estruturas.
Foi a énfase nessas questdes estruturais que conferiu ao pensamento cepalino a
denominagdo de “estruturalismo latino-americano”. Centro e periferia seriam, nesse
sentido, caracterizados de acordo com suas especificidades estruturais, que por sua vez
determinariam a dindmica e a forma como ocorreria sua inser¢do no mercado mundial.
Nas palavras de Bielshowisk (1995, p. 111):

O estruturalismo é um sistema analitico que tem por base a caracterizagéo das
economias periféricas por contraste as centrais: baixa diversidade produtiva
(reduzida integracdo horizontal e vertical, insuficiéncia de infraestrutura etc.)
e especializacdo em bens primarios; forte heterogeneidade tecnoldgica e oferta
ilimitada de méo-de-obra com renda préxima a subsisténcia; e, por Gltimo, mas
ndo menos importante, estrutura institucional pouco favoravel ao progresso
técnico e acumulagdo de capital. A partir deste contraste o estruturalismo inclui
a analise das relagdes “centro-periferia”, isto é, a analise da forma especifica
de inser¢do internacional das economias da América Latina.

Logo, os problemas que atormentavam os paises da América Latina eram vistos
pelos estruturalistas como resultantes de suas estruturas produtivas, sociais e/ou
ocupacionais e ndo, portanto, provenientes de fatores monetarios ou fiscais como queriam
0s economistas vinculados a ortodoxia. Como a formacdo dessas estruturas estaria
associada a um processo histdrico de desenvolvimento, a anélise da insercao internacional
da América Latina, assim como o estudo dos determinantes domesticos do crescimento e

do progresso tecnoldgico, constituem abordagens essenciais nas teorizagdes da Cepal.

O atraso inicial para absorver as técnicas capitalistas de produc¢do consistira um
traco fundamental na determinacdo das estruturas dos paises latino-americanos. Num
primeiro momento, essas economias seriam marcadas por uma fase consagrada como
“desenvolvimento para fora”, na qual o setor exportador prevalecia como dinamizador
das atividades econdmicas. Havia, assim, um grau elevado de especializacdo em bens
primarios, e a economia era caracterizada por uma estrutura dual: um setor exportador
operando com técnicas capitalistas desenvolvidas e um setor econdmico interno arcaico,
caracterizado por atividades de subsisténcia. Nessa fase, ap6s a Primeira Guerra Mundial,
foi observada uma “deterioracdo dos termos de intercambio” nas trocas internacionais
contra as periferias. Isso porque os pregos dos produtos primarios representavam cada
vez menos itens em termos de produtos industriais e, com isso, 0s paises da periferia se
viam em necessidade de transacionar cada vez mais bens agricolas em troca de uma

mesma quantia de artigos manufaturados, ocasionando graves desequilibrios em suas
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contas externas. Nesse sentido, uma saida vislumbrada para os paises da periferia, era a
industrializagdo. Iniciou assim a fase do “desenvolvimento para dentro”, quando a
atividade dinamizadora da economia voltou-se para o mercado interno?’. Embora tenha
acelerado o processo de desenvolvimento, a industrializacdo na periferia desencadeou
uma heterogeneidade estrutural nessas regides — em distingdo a uma homogeneidade
caracteristica dos centros. Isto é, a industrializacdo realizada como substituicdo de
importacdes, ndo viabilizou a introducdo dos ramos industriais mais complexos (inddstria
pesada), sem que as técnicas capitalistas de producdo se incorporassem na totalidade da
estrutura produtiva, marcada pela existéncia de amplos desniveis tecnoldgicos. O
resultado dessa industrializagdo seria a marca do que se concebe como
subdesenvolvimento para essa corrente: a heterogeneidade estrutural decorrente da

dependéncia tecnoldgica atrelada a posicdo econémica periférica.

Assim, os autores cepalinos defendem que as relacdes entre paises desenvolvidos
e subdesenvolvidos ndo sdo necessariamente benéficas para ambos, uma vez que na
origem do subdesenvolvimento esta a sua subordinacdo econémica que historicamente
sustentou grandes economias na posi¢do de centro. Isto é, na dindmica que envolve centro
e periferia esta presente uma relacdo desigual, em que o excedente produzido na periferia
¢ constantemente drenado para o centro através da deterioracdo dos termos de

intercambio, dentre outras formas.

Apresentada uma visdo panoramica do estruturalismo, abordaremos a seguir 0s
aspectos aqui mencionados que irdo caracterizar as estruturas periféricas no tocante a
questdo da tecnologia: a deterioracdo dos termos de troca, a heterogeneidade estrutural e
0 atraso tecnoldgico.

2.1.1 A deterioracado dos termos de troca

A tese sobre a deterioracdo dos termos de intercdmbio é considerada um dos
pilares do pensamento cepalino. Sustentada inicialmente em 1949 por Radl Prebisch em
seu texto inaugural para Cepal, “O desenvolvimento econdmico da América Latina e seus

principais problemas”, sua tese serviu como fio condutor para o surgimento de analises

27 A transferéncia do centro do capitalismo para os EUA com forte setor agricola, prejudicou a exportagéo
dos produtos primarios nacionais; além disso o grande numerério de trabalhadores que ndo eram absorvidos
pelo setor exportador contribuiram para o fortalecimento de uma atividade industrial interna.
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que mais tarde compuseram 0 que hoje se considera o corpo tedrico da escola

estruturalista latino-americana de pensamento econémico.

Elaborada, em grande medida, para explicar os resultados de uma pesquisa
empirica intitulada “Postwar Price Relations in Trade Between Undervelopment and
Industrialized Countries” € publicada em fevereiro de 1949 pelo Departamento de
Assuntos Econdmicos e Sociais das Nag¢bes Unidas, sua andlise evidenciou os efeitos
contrastantes do comércio internacional entre as economias industrializadas e
subdesenvolvidas?®. Partindo dos dados desse relatorio, que apresentava as flutuagdes de
precos dos produtos primarios em relacdo aos industrializados no periodo de 1881-1947,
Prebisch percebeu que havia um processo historico de perda contra os pregos dos artigos

primarios. O autor afirma:

Nos anos 30 s6 se podiam comprar 63% dos produtos finais da inddstria que
se compravam nos anos setenta do século passado com a mesma quantidade
de produtos primarios; ou seja: necessitava-se em termo médio, 58,6% mais de
produtos primarios para comprar a mesma quantidade de artigos finais da
inddstria [...] (PREBISCH, 1949, p. 55)

Tais resultados iam de encontro as proposicdes ortodoxas até entdo irrefutaveis
dentro da teoria econémica. O velho esquema de divis&o internacional do trabalho, aponta
Prebisch, estava sendo destruido. Nesse texto, ainda argumenta que, segundo esse
esquema, coube a América Latina ocupar o papel de fornecedora de produtos primarios
para 0 mundo desenvolvido, Europa e Estados Unidos, centro do sistema capitalista
mundial. No posto de periferia, a América Latina deveria se concentrar na producéo de
artigos primarios para abastecer as grandes economias industrializadas, sendo
compensada com a divisdo coletiva dos frutos do progresso tecnolégico em escala

mundial.

Prebisch explica que essa reparticdo funcionaria de acordo com a seguinte ldgica:
0 progresso técnico levado a cabo pelos paises centrais, ao elevar a produtividade do
trabalho na industria, resultaria na reducéo do preco dos artigos manufaturados de forma
mais acentuada que na producao primaria. Esta, por ndo incorporar um desenvolvimento
tecnoldgico significativo, atravessaria um processo mais lento para a queda dos seus
custos de producdo e, portanto, para reducdo dos pregos de seus produtos em comparagéo

aqueles industrializados. Desse modo, a relagdo de pregcos entre ambas estruturas

28 O economista britanico Hans Singer, coordenador no ambito da ONU da pesquisa que respaldou as
analises de Prebisch, chegou a conclusfes semelhantes a desse autor e seu trabalho se tornou conhecido
como tese “Prebish-Singer”. No entanto, o economista argentino jamais fez qualquer mengdo a esse
trabalho em seus textos (RODRIGUEZ, 2009, p. 96)
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produtivas deveria favorecer as economias periféricas, elevando seu poder de compra
para bens manufaturados na medida em que se distanciasse os niveis de eficiéncia entre
ambas estruturas. O comércio internacional seria assim o responsavel por equilibrar os
ganhos de produtividade entre as na¢des industrializadas e subdesenvolvidas, garantindo

uma distribuicdo 6tima da riqueza gerada em escala global.

A organizagdo mundial em torno de uma divisdo internacional do trabalho,
respaldou-se muito tempo nessa suposicdo. A ideia de vantagens comparativas®aplicadas
ao intercambio internacional, proclamava os beneficios da especializacdo produtiva. Ndo
haveria razbes, dentro dessa perspectiva, para que as economias periféricas se
industrializassem. Até mesmo porque,sua baixa eficiéncia relativa as faria perder os
beneficios classicos do intercambio (PREBISCH, 1949, p. 47).

Contestando essa argumentacéo, Prebisch observa que as vantagens comparativas
proporcionavam ganhos apenas para o conjunto de economias industrializadas. Essa
interpretacdo ndo seria valida para compreender a dindmica das economias latino-
americanas, pois ao contrario do que previam essas teorias, a especializagdo produtiva
primaria, tipica nos paises da América Latina, ndo proporciona uma divisdo equitativa
dos frutos do progresso tecnologico, no contexto de uma divisdo internacional do

trabalho. Esse economista afirma que:

O erro dessa premissa consiste em atribuir carater geral ao que de si mesmo é
muito circunscrito. Se por coletividade se entende, apenas, o conjunto dos
grandes paises industriais, é certo que o fruto do progresso técnico se distribui,
gradualmente, entre todos 0s grupos e classes sociais. Mas, se 0 conceito de
coletividade também se estende a periferia da economia mundial, essa
generalizacdo encobre um grave erro. As grandes vantagens do
desenvolvimento da produtividade ndo chegaram a periferia em medida
comparavel ao que lograram desfrutar as populac@es dos grandes paises. Dai
as diferencas tdo acentuadas entre os niveis de vida das massas nestes e naquela
[...]” (PREBISCH, 1949, p. 43).

Foi a partir da invalidade dessa proposicdo que Prebisch desenvolveu a teoria da
deterioracdo dos termos de troca. Essa deterioracdo, compreendida como uma perda

relativa do poder de compra dos bens primarios em termos de produtos industriais,

29 A teoria das vantagens comparativas foi desenvolvida por David Ricardo em 1817, em sua obra
“Principios de Economia Politica e Tributagao” (1982). Mais tarde foi aprimorada e apresentada por
diversos analistas de economia internacional (KRUGMAN; OBSTFELD; MORENO, 2006). Essa teoria
explica que o comércio internacional pode ser benéfico entre dois paises ou regifes mesmo quando um
deles ndo apresenta vantagens absolutas na producdo de nenhum bem. O que importa ndo é o custo absoluto
de producdo, mas os custos relativos internos de producao. Isso implica que um pais deve se especializar
naquela atividade em que obtém maior produtividade relativa de seus fatores, pois o intercAmbio
internacional o levaré a obter ganhos, quando trocar seus bens por aqueles itens em que possui ainda mais
baixa eficiéncia produtiva.
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obrigava as economias periféricas a exportarem uma quantidade cada vez maior dos seus
artigos para obter a mesma quantia de itens manufaturados. Com efeito, as economias dos
paises latinos-americanos encontrava-se em recorrentes desequilibrios de suas contas
externas, sujeitas ao sabor da demanda dos paises centrais. Somado a isso, 0 baixo
dinamismo de seus setores agroexportadores ndo era capaz de absorver o excesso de méo
de obra existente, levando a populacdo dessa regido a viver em niveis proximos ao de

subsisténcia.

Tendo em vista os inimeros tratamentos tedricos dados por Prebisch em seus
textos a essa deterioracdo, Octavio Rodriguez (2009), reconhecido intérprete do
estruturalismo latino-americano, agrupa os diversos argumentos de Prebisch sobre a
deterioracdo dos termos de troca em duas versdes: a versdao dos ciclos e a versédo
industrializacio®. Entretanto, ele adverte que elas ndo se contrapdem teoricamente, mas
sdo complementares para compreensdo dos efeitos e causas da deterioracdo dos termos

de troca na medida em que essa se desenrolou ao longo dos anos.

Na primeira interpretacdo, a versdo ciclos, a deterioracdo dos termos de
intercdmbio é explicada pelo movimento ciclico — fases de alta e de baixa — caracteristico
das economias capitalistas. Na fase ascendente do ciclo — quando a demanda excede a
oferta — os lucros e salérios tendem a se elevar de modo que os fatores atinjam sua
ocupacdo plena. A pressdo da demanda leva os empresarios a investirem e expandirem
sua producdo gerando uma ampliacdo do nivel de renda e emprego da economia. Prebisch
(1949) argumenta que, nessa fase, 0s ganhos para a periferia tendem a ser maiores que no
centro. Isso se explica pelo descompasso temporal que ocorre para o ajuste da oferta
agricola a quantidade demandada no setor exportador. Os precos dos produtos primarios
tenderiam, por isso, a se elevarem mais rapidamente que aqueles dos produtos industriais.
Com isso, somada a alta demanda, a demora de ampliacdo na oferta leva a uma
transferéncia dos ganhos das atividades industriais para a periferia, através da maior
velocidade com que se elevam o0s precos dos produtos primarios em relacdo aos itens
manufaturados. Esse aumento de lucratividade faz com que os empresarios da periferia

elevem sua producdo para aumentar seus lucros.

De outro modo, na fase descendente do ciclo econémico — quando 0 movimento

anterior de retrai e a oferta excede a demanda —, seus efeitos se traduzem em perdas

% Rodriguez indica ainda uma terceira versdo, a contabil. Como ela se refere somente aos efeitos desse
fendmeno e ndo a suas causas, ndo sera relevante apresenta-la (RODRIGUEZ, 2009, p. 131).
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maiores para a periferia que para os paises do centro. Na fase de alta, os ganhos da
atividade econémica se repartem tanto numa elevagdo dos lucros para 0s empresarios
quanto em aumentos salariais para os trabalhadores, dada a intensificagdo da concorréncia
capitalista. J& no ciclo minguante, com a compressdo do nivel de renda na sociedade,
aqueles ganhos anteriores perdem sua fluidez nos centros, ndo ocorrendo 0 mesmo
movimento na periferia. A explicacdo para esse evento se deve a alta capacidade de
organizagdo dos trabalhadores das nacgdes centrais e o forte poder de seus sindicatos,
impedindo que a baixa atividade econémica afete o nivel dos salarios. Com efeito, essa
pressdo pela queda dos lucros é transferida para as nac6es periféricas, cuja facilidade de
compressdo das remuneracfes — em virtude da desorganizacéo operéria fruto do excesso
de méo de obra caracteristicos dessas economias — ¢ muito maior. Assim, “[...] tanto
menos possam comprimir-se as remuneracées, no centro, tanto mais terdo que fazé-lo na
periferia” (PREBISCH, 1949, p. 59). Como as fases de alta ndo sdo suficientes para
compensar as baixas do ciclo minguante, os precos dos artigos primarios tendem a se
deteriorar ao longo do tempo em termos de itens manufaturados, refletindo na reducgéo do

nivel de renda das sociedades localizadas na periferia do sistema econémico.

A propria condicdo periférica é retratada por Rodriguez (2009, p. 142) como a
causa que leva a transferéncia da pressao sobre o preco de fatores para a periferia. Sdo as
caracteristicas estruturais desses paises que lhe conferem capacidades distintas de reagir
as fases de alta e baixa nos ciclos econdmicos. O atraso estrutural que marca a sociedade
periférica, especialmente no que diz respeito a sua tendéncia a geracao continua de um
excedente de mdo de obra e ao carater primario especializado de sua producao,
possibilitam a reversdo dessa pressdo sentida na baixa, dos centros a periferia, trazendo a
tona a relacdo de subordinacdo existente entre essas regides e suas atividades econdmicas
(SANTOS; OLIVEIRA, 2008, p. 9). Isso se explica pelo que Rodriguez (2009) vai
chamar de “carater derivado da demanda” dos paises periféricos. Os paises em posi¢ao
periférica, face a sua dinamica especializada e exportadora, dependem diretamente da
demanda final que se gera nas economias do centro por seus artigos. Portanto, quando ha
uma retragdo na procura externa pelos itens primarios, suas atividades internas se
contraem, gerando varios resultados negativos para suas economias e tornando-as mais
suscetiveis as oscilagdes dos ciclos econdmicos. Soma-se isso a evolugdo das técnicas de
producdo cujo maior aproveitamento dos insumos e uso de materiais sintéticos,

proporcionou uma reducéo significativa da participacdo dos itens primarios na demanda
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externa. Portanto, mesmo considerando os momentos de prosperidade na economia, a
producdo priméria tende a perder valor frente & manufaturada. Por tudo isso, Prebisch
(1949, p. 59) conclui:

[...] Nisto esta a chave do fenémeno pelo qual os grandes centros industriais,
ndo apenas retém para si o fruto da aplicacdo das inovagGes técnicas a sua
prépria economia, mas ainda estdo em posicao favoravel para captar uma parte
do que surge no progresso técnico da periferia.

Ao transferirem, na fase descendente do ciclo, a pressdo pela baixa nas
remunerac0es as economias periféricas, os paises centrais distribuem entre si ndo somente
0s ganhos da sua elevada produtividade, como absorvem parte do progresso obtido na
periferia. Isso explicaria, segundo Prebisch, as distingdes salariais e de qualidade de vida

existentes entre centro e periferia.

Assim, a tendéncia a deterioracdo dos termos de intercambio pode ser entendida
como um dispositivo no qual se realiza uma concentracdo dos frutos do progresso
tecnoldgico em direcdo aos centros. Por isso, esse economista argentino defendia que os
paises da periferia deviam buscar novos pilares para sustentar seu crescimento. A
industrializacdo seria, desse modo, a Unica forma dessa regido absorver sua parte no

desenvolvimento tecnol6gico mundial.

Foi a partir da década de 1950 que a industrializacdo latino-americana ocorreu de
forma mais intensa, transformando sua estrutura produtiva e abrindo caminho para a uma
segunda analise das disparidades dos termos de troca. Elaborada em 1959, a versdo
industrializacdo leva em conta a insercdo da América Latina no comércio mundial, no
contexto de seu processo de industrializagdo. Nessa abordagem, Prebisch tenta relacionar
a deterioracdo e diferenciacdo dos niveis de renda com o desenvolvimento industrial
particular das regides periféricas (RODRIGUEZ, 2009, p. 165).

Santos e Oliveira (2008, p. 9) destacam que essa andalise pode ser dividida a partir
de dois focos: um pelo lado da demanda de produtos primarios e outro pelo lado da oferta
de produtos industriais. Pelo lado da demanda, assume-se que inicialmente a
produtividade da industria € igual nos dois polos. No entanto, com o passar do tempo, a
baixa elasticidade-renda da demanda pelos itens primarios (PREBISCH, 1973) remete a
uma queda na participacdo da demanda por bens agricolas em relacdo aos itens
manufaturados. Quer dizer, na medida em que se amplia a renda, diminui

proporcionalmente a procura por alimentos e outros itens primarios na composicdo da
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demanda final do centro. Somado a isso, 0 modelo de industrializacdo espontaneo que
ocorreu na periferia (mediante uma substituicdo de importagdes que se deu do simples
para o complexo), modificou a estrutura interna da demanda por bens de consumo
importados para ampliar a demanda por bens de maior valor agregado e conteudo
tecnoldgico, isto €, bens de producdo. Dessa forma, formara-se uma situacdo na qual,
dada uma ampliacdo da renda nas duas regides, desencadearia num desequilibrio para o
polo periférico. A queda relativa das exportacdes da periferia na composi¢do da demanda
do centro — na medida em que a renda global se eleva — somada ao aumento de seu
coeficiente de importacdes advindas do polo central, reflete um quadro de déficits na
balanga comercial das nac¢des de industrializacdo tardia, incorrendo em efeitos negativos
para seu balango de pagamentos. Tal efeito traduz-se numa tendéncia a geragéo de
seguidos desequilibrios externos nas economias periféricas no longo prazo. A ampliacéo
da demanda por produtos externos de maior valor agregado, frente a reducdo de suas
exportacdes, causa desajustes recorrentes nas contas externas das economias localizadas
na periferia do sistema capitalista, prejudicando por sua vez os termos de intercambio —
uma vez que, nesse quadro, o preco da moeda estrangeira tende a se tornar cada vez mais

caro.

Pelo lado da oferta verificam-se dois problemas de cunho estrutural: um mercado
interno insuficiente e o baixo padrdo tecnoldgico da industria periférica (SANTOS;
OLIVEIRA, 2008, p. 10). O primeiro faz com que a atividade industrial atue com
elevadas margens de capacidade ociosa, acarretando em elevados custos que ndo podem
ser diluidos, como quando se mantém um nivel satisfatério de utilizacdo da capacidade
produtiva industrial. Com isso, o nivel de produtividade também se realiza de forma

reduzida.

No que diz respeito ao segundo problema, na medida em que avanca a
industrializagdo na periferia, ela transcorre com desequilibrios recorrentes nas contas
externas dos seus paises e com baixo nivel tecnoldgico, relativamente as industrias do
centro, resultando num quadro de diferenciacdo de produtividade entre ambos os lados
do esquema. Com efeito, os produtos manufaturados produzidos no centro (uma vez que
a produtividade do trabalho nessa regido cresce mais rapidamente que na periferia) seriam
mais competitivos que os produzidos no lado periférico. Assim, para compensar a perda

de produtividade de suas mercadorias no comércio internacional, a industria periférica
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busca reduzir seus custos comprimindo, sobretudo, os salarios dos trabalhadores a fim de

se estabelecer competitivamente no mercado mundial.

Além disso, Prebisch (1973) ressalta que os bens de capital utilizados na periferia,
provenientes do centro, respondem as estruturas produtivas daquela regido. Ou seja, sao
poupadores de mao de obra e com capacidade para elevadas escalas de producio®’. Sendo
assim, o padréo tecnoldgico adotado na industrializacdo periférica gerava uma atividade
interna incapaz de absorver o excedente de trabalhadores, esse refletido em um mercado
interno insuficientemente adequado para aproveitar os ganhos da escala provenientes

dessa estrutura produtiva importada.

Portanto, mesmo com sua dindmica econdmica “voltada para dentro”, se mantinha
um processo de perda nas relagBes de troca no comércio internacional contra as nagdes
situadas na periferia. A diferenciacdo dos niveis salariais entre ambas as estruturas
produtivas seria efeito dessas disparidades, resultando num baixo padrdo de vida nas
sociedades da periferia, onde grande parte da populagdo encontrava-se fora das relagdes

capitalistas de producéo.

Dessa forma, a versdo industrializacdo atribui a origem do fendmeno da
deterioracdo, dentre outras causas, as disparidades das elasticidades-renda entre bens
primarios e industrializados, as especificidades da estrutura produtiva do polo periférico
(sobretudo seu atraso tecnoldgico e excesso de méo de obra), ao modelo espontaneo de
industrializacdo (que obriga a periferia elevar seu coeficiente de importacbes de maior
conteudo tecnoldgico) e, do mesmo modo “[...] nos elos de tal estrutura com os padrdes
de insercdo externa desse polo (refletidos na estrutura do comércio internacional)”
(RODRIGUEZ, 2009, p. 156). Desse modo, esse fendmeno assegura a transferéncia para
0 centro do progresso tecnologico incorporado no desenvolvimento periférico, revelando
mais uma vez a “[...] debilidade congénita dos paises periféricos para reter integralmente
o fruto do progresso técnico” (PREBISCH, 1963, p. 459). Por isso, recomenda-se
intensificar a industrializacdo nesse polo a fim de superar os obstaculos estruturais que

impedem que essa regido obtenha uma insercdo competitiva no mercado mundial.

Ainda assim, Prebisch adverte para os limites que as economias latino-americanas

encontravam ao prosseguir com seu processo de industrializacdo. A baixa poupanca

3L A tecnologia desenvolvida nos centros industriais refletiria, segundo a abordagem estruturalista, o
desenvolvimento econdmico observado naquelas regides, onde se verificou uma crescente escassez do fator
trabalho aliado a um mercado interno forte e aquecido.
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interna seria um entrave, uma vez que necessitaria de divisas para efetuar seu
investimento. Por isso, ndo descartava a continuidade da producdo primaria: esta seria
importante para captacdo de moeda estrangeira e abastecimento interno. No entanto,
ressalta que as exporta¢des primarias “[...] escapam a determinacdo direta da América
Latina: trata-se de uma condicao de fato, que s6 poderia modificar-se por decisdo da outra
parte” (PREBISCH, 1949, p. 80). Por isso, alerta para a composi¢cdo da pauta de
importacOes, em grande parte realizadas para atender um consumo supérfluo, o que
limitava as inversdes em moeda estrangeira. Nesse sentido, orientava para realizagéo de
medidas que desestimulassem as importacdes através do controle do cambio e critérios
seletivos, substituindo assim as importacfes supérfluas por aquelas necessérias ao

desenvolvimento.

Prebisch considerava o comércio internacional um dos grandes propulsores do
desenvolvimento econdbmico. No entanto, a grande vulnerabilidade da economia latino-
americana limitava sua capacidade de integracdo nesse comércio. A industrializacao dos
paises periféricos, orientada para aproximar estruturas de oferta e de demanda, seria mais
uma vez imprescindivel para aqueles se colocarem nos melhores mercados mundiais,

contrariando os ensinamentos das teorias econdmicas dominantes.

2.1.2 Heterogeneidade estrutural

O conceito de heterogeneidade estrutural figura como elemento constituinte na
interpretacdo das estruturas subdesenvolvidas, e se encontra diretamente relacionado a
especializacdo produtiva tipica das economias periféricas, explicando os efeitos da
propagacao do progresso técnico entre as estruturas capitalistas avangadas e atrasadas. De
acordo com essa concep¢do, os paises de industrializacdo tardia apresentam amplas
disparidades técnicas no interior de sua estrutura, ao contrario das nacdes desenvolvidas,
que possuem uma estrutura produtiva homogénea quanto ao nivel das técnicas em suas

atividades econdmicas.

A formulacdo desse conceito ir4d assentar-se nas raizes historicas do
subdesenvolvimento, segundo a andlise minuciosa do economista brasileiro Celso
Furtado (1983), mas também sera apresentada em formato mais técnico (relacionando a
heterogeneidade a questdes de cunho estritamente econdémico), porém nao menos exitoso,
pelo economista chileno Anibal Pinto (1979, 2000), em alguns trabalhos produzidos no
ambito da Cepal. O tema também surge de forma adjacente na analise de muitos

estruturalistas (ou neoestruturalistas), visando interpretar os desequilibrios internos do
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subdesenvolvimento segundo uma analise alternativa aos velhos (e novos) esquemas da

teoria ortodoxa.

Essa concepgdo remete a forma de insercéo das economias de capitalismo tardio
no sistema capitalista mundial®2. Essas economias inserem-se no mercado internacional
a partir de uma estrutura econémica especializada, isto é, parte-se de uma atividade
primaria de exportacdo que resulta numa dindmica produtiva dual. Quer dizer,
coexistindo sob duas formas econdmicas distintas: uma capitalista, voltada para a logica
do lucro — as atividades de exportacdo; e outra pré-capitalista, movendo-se pelas
atividades de subsisténcia da populacéo. Dai se delineia uma diferenciacdo especifica
entre o complexo exportador e o restante da economia. Pinto (2000, p. 569) sugere que,
num exercicio de abstracdo, poderiamos considerar a separacdo completa entre as duas
areas, supondo a atividade exportadora como uma simples extensdo das economias
centrais, existindo sob a forma de um enclave. Todavia, adverte que “o aspecto principal
ndo é o de se tratar de areas diferenciadas, mas de ser nula ou minima a ‘irradiagdo’ do
locus exportador para o interior. O primeiro cresce de e para fora, enquanto que o segundo

‘vegeta’ sem outros estimulos, a ndo ser os ‘enddgenos’ (PINTO, 2000, p. 573).

A perpetuagdo desse “dualismo estrutural” no tempo desemboca na geracdo de
uma “heterogeneidade técnica” entre os dois setores (FURTADO, 1983, p. 148).
Inicialmente, ao se instituir nessas economias atrasadas um setor primario-exportador,
este se desenvolve com baixo volume de capital, absorvendo uma parcela pouco
expressiva da méo de obra existente. Seus ganhos de produtividade sdo assim resultado
da propria especializacdo produtiva: ao se voltarem para a realizacdo de uma atividade
exclusiva para exportacéo, esse setor procura obter ganhos das vantagens comparativas
no comeércio internacional, sem incorporar mudancas significativas no processo produtivo
e nas técnicas de producdo. Além disso, a existéncia de uma elevada oferta de méo de
obra, traco marcante do dualismo, permite que haja grandes expansdes dessas atividades

sem impactos negativos para a taxa de lucro (uma vez que ndo havera pressdo pela

32 Celso Furtado (1983, p. 141) distingue trés linhas de formacéo das sociedades capitalistas. A primeira
seria a europeia, com amplo desenvolvimento tecnoldgico e industrial. Nela, o progresso técnico
responderia a disponibilidade dos fatores de produgdo, dando flexibilidade ao sistema econdémico. A
segunda, seriam as coldnias de povoamento, como os Estados Unidos, Canada e Australia. Nelas houve
uma tentativa de mimetizar os padrdes europeus visando reproduzir a estrutura de sociedade daquele
continente, havendo assim aproveitamento amplo da mao de obra e recursos naturais. A terceira inclui a
forma como sucedeu na América Latina. A colonizagdo teve intuito de explorar o local visando atender os
mercados europeus. Instalaram-se assim atividades especializadas, de baixo contetdo tecnoldgico e
producdo em larga escala que absorvia uma parcela pouco expressiva da mao de obra local, havendo baixa
ou gquase nenhuma integracdo com a economia local.
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elevacdo dos salarios). Portanto, o contetdo tecnoldgico de ambos os setores ainda nédo
diverge significativamente. No entanto, a ampliacdo do nivel de concorréncia
internacional, com a inser¢do de um maior nimero de ofertantes de produtos primarios
no mercado mundial®, desencadeia a necessidade de ampliar o padrio de produtividade
no complexo exportador. Estimulado pela concorréncia nos mercados mundiais, abre-se
o caminho para a adocdo de técnicas mais produtivas na atividade de exportagdo, gerando
uma diferenciagdo técnica entre os dois setores e reduzindo a absorcéo relativa de méo de
obra. Ou seja, 0 que nasce por motivos econdmicos, o “dualismo estrutural”, passa a ser

determinado por questdes de natureza tecnologica — “heterogeneidade técnica”.

Vejamos essa questdo mais de perto. Com os salérios determinados pelo nivel de
subsisténcia (e ndo pela produtividade) a atividade primaria-exportadora adquire elevadas
margens de rentabilidade e os respectivos lucros ndo serdo inseridos no fluxo interno de
renda. Estes serdo remetidos quase que integralmente para o exterior (no caso da
propriedade estrangeira das empresas) ou direcionados para formas de consumo néo
compativeis com a estrutura produtiva (no caso de a propriedade ser nacional). Esses dois
fendmenos tratam por filtrar grande parte do excedente gerado internamente para fora:
seja pela conta capital (pelo envio dos lucros para o exterior), seja pela balanca comercial
(através das importacdes para o consumo da elite), havendo desse modo uma irradiacao
quase nula dessas atividades para o conjunto da sociedade. Com efeito, a acumulacdo de
capital se torna irrisoria configurando-se um desequilibrio no nivel dos fatores de
producdo. Quer dizer, um desajuste continuo entre a oferta e procura de fatores, ou mais
especificamente, um descompasso entre a quantidade de fator trabalho a ser absorvida e
a disponibilidade de capital para investimento. E, portanto, o enfraquecimento da
acumulacdo de capital a causa do aprofundamento e perpetuacdo do dualismo que resulta

numa “heterogeneidade técnica”. Nas palavras de Furtado (1983, p. 150) :

Se, relativamente ao conjunto da economia, a disponibilidade de capital é
insuficiente para absorver a totalidade da méo de obra — dados um salério algo
superior ao que corresponde as condigdes de subsisténcia, a técnica
incorporada aos equipamentos utilizados e a composicdo da procura —
estaremos em face de uma estrutura tecnologicamente heterogénea.

33 Através da intensificacdo do processo de colonizagdo, assim como as melhorias significativas nos
transportes maritimos facilitando a oferta de produtos no mercado europeu.
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Todavia, esse autor argumenta que a heterogeneidade técnica “se configura mais
nitidamente na fase de expansdo do setor manufatureiro ligado ao mercado interno” 3
(FURTADO, 1983, p. 148). Notemos seu raciocinio. A atividade industrial que tem
origem nas economias periféricas é caracterizada por uma producédo para substituicdo de
importagdes. Quer dizer, ela € alavancada pelos desequilibrios externos que desvalorizam
a moeda nacional e restringem a capacidade de importar, viabilizando uma atividade
industrial interna voltada para a producdo de similares antes importados®. Vale dizer,
essa producao se estabelece em concorréncia direta com a producéo estrangeira. Por conta
disso, os produtores internos adotam meétodos de producdo que o0s capacitam a
competirem com o importador dos artigos manufaturados. Eles buscam empregar técnicas
que reproduzam internamente o I6cus de producdo de seu concorrente. As maquinas e
equipamentos importados assim como as técnicas de producéo sdo reflexo da estrutura
econdmica da sua regido de origem — as economias centrais —, 0 que significa que visam
poupar méo de obra na medida em que realizam uma elevada escala de producdo,

configurando uma desvantagem quanto a geracao e incorporacao de tecnologia.

Além disso, o carater especializado da estrutura produtiva dos paises periféricos
leva sua industria a se expandir dos ramos produtivos mais simples aos mais complexos,
de modo que limita a capacidade dessa industria atingir graus de complementariedade
intersetorial e integracdo vertical (RODRIGUEZ, 2009, p. 87). Nessas circunstancias, o
setor industrial ligado ao mercado interno, mesmo observando substanciais taxas de
crescimento e participacdo no produto nacional, ndo sera capaz de transformar a estrutura
ocupacional do pais, acentuando os desniveis tecnolégicos em toda economia. O
contingente populacional integrado ao desenvolvimento permanecera reduzido,
inserindo-se muito lentamente nas atividades mais produtivas. “Desta forma, as
economias subdesenvolvidas podem conhecer fases prolongadas de crescimento de seu
produto global e per capita sem reduzir o grau de dependéncia externa e heterogeneidade

estrutural interna, que sdo suas caracteristicas essenciais” (FURTADO, 1983, p. 146). Sua

3 Pinto (2000, p. 570) também considera haver uma intensificacdo na diferenciacéo técnica com o advento
da industrializagdo periférica. Ele afirma: “O desenvolvimento da industrializa¢do, entendida em seu
sentido mais lato, isto é, compreendendo todas as atividades complementares, modifica sensivelmente e em
diversos graus esse quadro mais ou menos simples e pronunciado de heterogeneidade estrutural”.

%5 Na obra “Formacio Econdmica do Brasil” Furtado apresenta sua versio classica para o processo de
industrializacdo brasileiro. Ele associa o impulsionamento da atividade industrial tanto aos desequilibrios
externos gerados pela crise de 1929, como a politica de defesa da atividade primaria-exportadora,
ocasionando um “deslocamento do centro dindmico” da economia brasileira (FURTADO, [s.d.]).
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estrutura ird refletir agora uma “heterogeneidade estrutural” e social, uma vez que alcanga

0 conjunto da sociedade.

Nesses termos, a atividade industrial, em vista da baixa absor¢do do setor de
subsisténcia, ndo permitird uma transformacdo da estrutura econdmica da periferia,
determinando um ritmo de desenvolvimento mais lento nesta que nas regides centrais.
Desse modo, a possibilidade de se constituir um desenvolvimento industrial competitivo
torna-se limitada, devido tanto a forma de sua assimilacdo da atividade industrial, como
pelo maior nivel técnico existente nas economias centrais. Com efeito, as economias da
periferia tendem a conservar seu carater primario especializado nas atividades de

exportacdo, acentuando os desniveis produtivos em sua estrutura.

Essa condicdo pode ser observada, segundo analise de Pinto (2000, p. 571), a
partir da decomposicédo da economia da América Latina em trés camadas produtivas: uma
primitiva, voltada para a producdo de subsisténcia, com baixos niveis de produtividade;
um polo moderno onde se encontram atividades de exportagéo, industriais e de servigos,
com produtividade média semelhante aos paises centrais; e uma camada intermediaria,
que apresenta um nivel de produtividade correspondente a média do sistema nacional®®.
Assim, diferentemente do que ocorre nas economias centrais, cuja homogeneidade da
estrutura produtiva propicia uma ampla distribuicdo da renda gerada, os desniveis
produtivos que se estabelecem na estrutura produtiva das economias periféricas acabam
por gerar uma concentracdo setorial e regional da renda, intensificando os desequilibrios
internos e dificultando ainda mais o processo de desenvolvimento e integracdo econémica

da sociedade.

Nesse sentido, verifica-se nas economias atrasadas uma grande parcela da
populacdo alocada nas atividades de subsisténcia, apesar de contribuirem com um
baixissimo percentual na formacdo do produto interno. Por outro lado, enquanto o setor
moderno ir& responder pela quase totalidade do produto gerado nessa economia, este
absorve uma fracdo infima da populacdo em idade ativa. No longo prazo, essa situagdo
tende a se agravar no contexto econdmico nacional, aprofundando a concentracdo da
renda e as disparidades estruturais internas. Assim, forma-se um cenario mundial no qual

o0s paises desenvolvidos apresentam um envolvimento reduzido de sua populacdo em

% Na terminologia de Furtado (1983, p. 145): um setor de subsisténcia, com técnicas arcaicas e
produtividade incipiente; outro voltado para as atividades de exportagdo, cujo avango das técnicas
acompanha o padrdo internacional e um terceiro nucleo industrial com produgo diversificada vinculada ao
mercado interno.
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atividades mais atrasadas, enquanto nos paises subdesenvolvidos, grande parte da forca

de trabalho se encontra ocupada nessas camadas inferiores de produgéo.

Além disso, as disparidades regionais existentes nos paises subdesenvolvidos
tendem a se acentuar com a existéncia de uma espécie de “colonialismo interno”, descrito
por Pinto (2000, p. 580). Ha, segundo esse economista chileno, uma exploracdo da
periferia interna (camada primitiva) nacional por parte de seu préprio centro (polo
moderno). Relacdo essa que pode originar-se, dentre outras causas, devido a uma
condicdo de precos internos de intercambio (mimetizando o fenémeno internacional) que
ndo distribui para a periferia os ganhos do progresso técnico; de uma transferéncia dos
excedentes financeiros gerados na periferia para o centro; de uma desproporgéo regional

dos investimentos publicos em favor do centro, etc.

Nesse contexto, Pinto (1979) assegura que para estabelecer uma andlise da
heterogeneidade, o que se deve levar em conta é o grau de distanciamento tecnolégico
entre as camadas produtivas da atividade econémica, assim como o nivel de integracdo
da sociedade, sobretudo no que diz respeito a distribuicdo da renda. No quadro das

economias periféricas ocorre que:

E dificil, portanto, desconhecer que realmente existe uma descontinuidade,
uma situacdo flagrante de heterogeneidade estrutural, ndo importa qual seja o
angulo que se escolha para a comparagéo, heterogeneidade esta que, por outro
lado, contrasta com a apreciavel homogeneidade das economias
industrializadas (PINTO, 2000, p. 573).

Resulta dessa analise que o processo de industrializacdo latino-americano nao foi
capaz de gerar uma homogeneizacao e diversificacdo de sua estrutura econdémica como
se esperava. Ao contrario, 0 que se observou foi um aprofundamento de sua
heterogeneidade e especializacdo produtiva: no nivel social, nas camadas econémicas e
no nivel regional (PINTO, 2000, p. 575), acentuando a existéncia de uma
superabundancia da forca de trabalho. Vale ainda notar que por tras dessa configuracédo
esta o envio dos excedentes gerados na periferia para os paises do centro. Fendmeno que
remetera aos desequilibrios recorrentes das contas externas do polo periférico. Nesse
contexto, a dependéncia externa surge como traco marcante na configuracdo das
estruturas econdmicas atrasadas que, associadas a heterogeneidade estrutural, irdo

caracterizar o que se convencionou chamar de subdesenvolvimento.
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2.1.3 Atraso tecnologico

A discussao sobre tecnologia sempre esteve presente nas analises do pensamento
cepalino, podendo-se encontrar referéncias a essa temética ja em 1949, no texto inaugural
de Raul Prebisch para a Cepal e nas analises posteriores que se originaram dentro dessa
instituicdo. O proprio conceito de heterogeneidade estrutural que acabamos de expor
remete fortemente a questdo tecnoldgica, sendo raro ndo relacionar algum angulo dessa
temética aos diversos aspectos que delineiam o subdesenvolvimento. Seja na anélise
prebischiana da deterioracdo dos termos de troca, ou no enfoque cepalino da inflacdo
estrutural (SUNKEL, 2000; VASQUEZ, 2000), ou ainda no exame do processo de
industrializagdo por substitui¢do de importagdes (TAVARES, 2000), a tecnologia estara
relacionada a algum aspecto dos problemas que envolvem o desenvolvimento econdmico
da América Latina & luz do pensamento cepalino®’. Todavia, apesar de sua forte
correlagdo com os elementos determinantes do subdesenvolvimento, foi na analise do
economista brasileiro Celso Furtado que a questdo tecnoldgica obteve um enfoque
central, sendo relacionada diretamente as causas e solugdes para a condicdo periférica
(TAVARES, 1996, p. 9).

Traduzir a dindmica do subdesenvolvimento foi um dos objetivos incansaveis de
Celso Furtado enquanto tedrico. Este autor buscava ndo somente decifrar sua Idgica de
funcionamento como também encontrar uma solucéo para sua superagdo. Ao investigar
as causas que impediam os paises periféricos de alcancar a dindmica econémica
observada no centro do capitalismo, compreendeu que precisava ultrapassar 0 campo
tedrico do economista stricto sensu e mergulhar em outras areas das ciéncias sociais a fim

de responder essa questio que o perseguia®.

Mas, a medida que avanca, percebe cada vez mais que o desenvolvimento ndo é
outra coisa sendo uma miragem que leva a perpetuacdo da dindmica dependente, traco

marcante do subdesenvolvimento®. A seu modo de ver, a dominagio mundial teria fonte

87 “La dedicacion de la CEPAL a las cuestiones relativas al progreso técnico o, si quiere, a ciencia y
tecnologia, reviste facetas algo paradgjicas. De un lado, a la luz de sus trabajos y documentos, parece claro
que el tema no ha sido una de sus inquietudes principales. Desde otra mira, sin embargo, no cabe duda de
que el asunto constituye uno de los pilares tedricos de lo que genéricamente se denomina pensamiento de
la CEPAL” (PINTO, 1976, p. 267).

3 “Um quarto de século tateando os labirintos das teorias econdmicas e esforcando-me para descobrir
relagBes entre ensinamentos que dai se derivam e os problemas préticos de nossa época, convenceu-me
sobejamente da insuficiéncia no quadro conceitual com que trabalhamos nessa ciéncia [...]. (FURTADO,
1977, p. 9).

3%«[...] Temos assim a prova cabal de que o desenvolvimento econémico — a ideia de que os povos pobres
podem algum dia desfrutar das formas de vida dos atuais povos ricos — é simplesmente irrealizavel.
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primeira no controle das inovacbes tecnologicas. E justamente por esse dominio
ultrapassar barreiras meramente econémicas, Furtado viu que a solucdo se concentrava
na construgdo de um projeto de desenvolvimento alternativo daquele disseminado pelos

grandes centros hegemonicos.

Em sua abordagem, Furtado parte da distincdo centro-periferia, elaborada no
dominio da Cepal, para distinguir o posicionamento geoecondmico dos paises no sistema
econdmico mundial. A condicéo periférica é marcada assim por uma dependéncia externa
e heterogeneidade estrutural, elementos condicionados pela geracdo, difusdo e
assimilacdo do progresso técnico — fatores determinantes na competicdo econémica do
sistema capitalista. Inicialmente, a distin¢do entre essas duas regifes se da entre, de um
lado, um centro produtor de bens industrializados e grande dinamismo da demanda, e, de

outro, uma periferia fornecedora de matérias-primas e alimentos.

Seguindo seu raciocinio, a insercdo das economias periféricas, em especial da
América Latina, na légica do capitalismo industrial, sempre foi marcada por grande
dominacdo e apropriagao de seu excedente em dire¢do aos grandes centros industriais que
se formavam. Desde a relacdo colénia-metropole, ou quando se constituiram como
estados nacionais com economias exportadoras e, por vezes, como economias totalmente
integradas na logica financeira mundial, esses paises possuiam sua dindmica determinada
por uma adaptacdo aos padrBes estruturais necessarios para fomentar o processo de

acumulacdo dos paises do centro.

Portanto, ao analisar a formacdo histérica das estruturas subdesenvolvidas,
Furtado vé que elas ndo podem ser pensadas de forma autbnoma, separadas do sistema
capitalista mundial. Percebe que a relacdo centro-periferia se constitui numa dinamica
que se retroalimenta e que o subdesenvolvimento, longe de ser uma etapa em direcdo ao
desenvolvimento, ndo é outra coisa sendo a forma do desenvolvimento dependente na
periferia, que se configurou como resultado da expanséo das economias capitalistas, que
encontravam nessas nacgdes ricos viveiros de mao de obra e recursos naturais®®. A
constituicdo do modelo agrario-exportador por parte das economias nacionais periféricas

foi, segundo a o6tica de Furtado, resultado de um sistema de poder que se impunha: o

Sabemos agora de forma irrefutvel que as economias da periferia nunca serdo desenvolvidas, no sentido
de similares as economias que formam o atual centro do capitalismo [...]” (FURTADO, 1974, p. 89).

40 «Q subdesenvolvimento ¢, portanto, um processo histérico auténomo, e ndo uma etapa pela qual tenham,
necessariamente, passado as economias que ja alcangaram grau superior de desenvolvimento” (FURTADO,
1983, p. 142).
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poder que alguns paises detinham de ordenar a divisdo internacional do trabalho, extrair
0 excedente de outros e conduzir plenamente a formacéo de suas sociedades industriais
como centro do capitalismo mundial. A propria industrializagdo na periferia, através da
substituicdo de importacGes, viu-se marcada por uma profunda dependéncia tecnologica,
por meio da assimilacao de produtos e processos advindos do exterior. Ou seja, ela rompe
com o modelo agrario-exportador, mas ndo consegue superar a dependéncia, que é
severamente estabelecida pela auséncia de dominio sobre a tecnologia. Dentro dessa
compreensdo, Furtado indaga-se pelo motivo dos paises subdesenvolvidos ndo optarem

por dominar um padréo tecnoldgico proprio, a fim de reverter de vez com a dependéncia.

Primeiro, esse autor busca tracar o que se pode definir por tecnologia e como ela
se insere na ldgica da acumulacdo capitalista. Ressalta que a acumulagéo é o vetor do
desenvolvimento das forgas produtivas através do progresso técnico*!. Isto é, a
transformacéo estrutural das sociedades s6 pode ser alcancada com desenvolvimento
tecnoldgico, ou melhor, com o avanco das técnicas de producdo. Mas, em que se constitui
a tecnologia? Para o autor, esta ¢ fruto da capacidade criativa e inventiva do ser humano.
No entanto, nas sociedades capitalistas industriais, a criagdo humana estaria subordinada
ao avanco das técnicas instrumentais para alimentar o processo de acumulagdo®?. Assim,
as proprias técnicas e a direcdo que se trilha em prol da acumulacgéo refletiriam, por um
lado, a capacidade criativa de certa sociedade e, por outro, a estrutura de seu sistema de
poder que se expressa em determinada estratificacdo social. Por isso, falar em dominio
das técnicas na sociedade capitalista requer entender quais grupos exercem o dominio

sobre a producéo e apropriacdo do excedente dentro de cada estrutura social.

Portanto, sendo a acumulagéo resultado da formacgdo do excedente gerado por
cada sociedade, e sendo ela acompanhada pelo desenvolvimento das técnicas, somente
dentro de um sistema de poder podemos compreender como a criatividade humana €
canalizada nas economias capitalistas. Ou seja, é percebendo a servico de qual grupo a
criatividade é colocada que poderemos apreender como se realiza o processo de geragao

tecnoldgica em determinada sociedade*®. A estruturacéo de cada sociedade, seguindo essa

41 “A acumulagdo ¢ apenas o vetor que permite, mediante inovagdo, introduzir as modificagdes no sistema
de producéo e nas estruturas sociais que chamamos de desenvolvimento [...] (FURTADO, 1978, p. 48)”.
42 «[...] A historia da civilizagéo industrial pode ser lida como uma crénica do avango da técnica, ou seja,
da progressiva subordinagdo de todas as formas de atividade criadora a racionalidade instrumental”
(FURTADO, 1978, p. 83).

4 Tal reflexdo, ao sugerir que o progresso técnico ndo pode ser considerado de modo isolado em uma
economia capitalista, isto é, sem levar em conta uma estrutura de classes, vai ao encontro da analise
realizada por Pinto em um texto que produz sobre o progresso técnico e o pensamento cepalino. Ele afirma;
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I6gica, desencadeia na formagdo de um sistema cultural, reflexo das relagdes

estabelecidas entre os individuos e dos valores nela difundidos. Furtado explica:

Mas ndo se deve imaginar que a atividade criadora no plano dos valores é
simples fruto do acaso. Para entender o processo de inovacdo em uma cultura
necessitamos inserir 0s agentes da criatividade nas estruturas sociais. Como
compreender os monumentos, as obras de prestigio, as indumentarias
decorativas que absorveram grande parte da atividade criativa em tantas
culturas sem ter em conta a necessidade de legitimac&o dos sistemas de poder?
(1980, p. 45).

Esse sistema cultural seria algo abrangente que envolve tanto as relacdes objetivas
dos individuos quanto seus valores ideoldgicos, variando de uma sociedade para outra.
Portanto, para Furtado, na anélise do subdesenvolvimento é indispensavel conhecer quais
classes dominam os canais de disseminacdo cultural, pois essa reflete o poder exercido
pelos grupos hegemdnicos que dominam a producéo do excedente e controlam o processo
de difusdo tecnoldgica*. O dinamismo das sociedades capitalistas industriais assenta- se,
assim, no fato de que “[...] a reproducdo da estrutura de privilégios que lhe € inerente
apoia-se na inovacéo técnica [...]” (FURTADO, 1980, p. 11). O progresso tecnoldgico
seria o grande fator de transformacdo social, operando nédo apenas sobre a base material,

como também na cultura erigida nessas sociedades. Ressalta:

[...] A substituicdo do cavalo pelo automdvel ndo é apenas uma evolugéo do
sistema de transporte: é a transformacéo de um estilo de vida. Falar de difusdo
ou transmissdo de tecnologia é, portanto, um eufemismo, pois 0 que se esta
difundindo nesse caso é uma forma de viver, o que implica a desarticulacéo do
sistema de valores preexistente na sociedade receptora das novas técnicas
(FURTADO), 1980 p.46).

A atividade de criacdo humana que resulta num processo de inovacdo ndo seria
simples fruto do acaso, mas a expressdao de um sistema de cultura existente em uma
sociedade. Nesse sentido, para entender a forma como as grandes economias capitalistas
centrais dominam o desenvolvimento das técnicas nas economias periféricas, é

compreender como as aquelas dominam seus sistemas de cultura.

Podemos dizer assim que as economias subdesenvolvidas ndo dominam um

processo de desenvolvimento tecnolégico autéctone, segundo Furtado, porque seu

“[...] seria tanto mas errado suponer, como a veces se hace, que el progreso técnico de por si es el
responsable de las deficiencias y problemas que se diagnostican tanto en las economias industrializadas
como en aquellas en vias de desarrollo. Ni una cosa ni la otra; ni es el elemento providencial ni es el gran
causante de los malestares contemporaneos [...] lo fundamental estriba en para qué, para quiénes y cémo
se emplea y moviliza el potencial del adelanto tecnolégico” (PINTO, 1976, p. 281 grifo nosso).

a4 “[...] Portanto, a composicao do excedente é em grande parte um reflexo do sistema de dominag&o social,
0 que significa que sem um conhecimento da estrutura de poder ndo podemos avancar no estudo do
desenvolvimento das forgas produtivas”. (FURTADO, 1977, p. 29).
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sistema de cultura é penetrado pelos padrbes culturais do centro, o que obstaculiza
alcancar um progresso técnico enddgeno, derivado de sua propria cultura. Ou seja, além
de sua estrutura constituir-se visando uma transferéncia permanente de excedente em
direcdo ao centro, este também imp&e aquelas economias, por um processo de inducéo, a
assimilacdo de uma trajetoria de desenvolvimento alheia a sua estrutura social, gerando
forte concentracdo da renda e baixo dinamismo econdmico. Por outro lado, a tecnologia
desenvolvida nos grandes centros capitalistas carrega consigo o resultado de um processo
particular, em que influem elementos tanto objetivos como subjetivos, e somente na sua
estrutura socioeconémica ela pode gerar resultados consistentes em termos sociais. Os
bens I& produzidos expressam também valores culturais herdados da historia social das
classes em conflito e das que comandam e dominam seu padrdo de desenvolvimento e,
portanto, representam o projeto de vida de uma coletividade, as escolhas realizadas pelos

grupos que la participam de uma ou de outra forma do sistema de dominacéo social.

Assim, ao internalizar o progresso técnico fordneo as economias periféricas
experimentam grandes mudancas nas formas de produgdo e estratificacdo de sua
sociedade, mas, sobretudo sofrem transformacBes que incidem sobre seu sistema de
cultura. Com isso, associa-se a subordinacdo econdmica caracteristica das economias
subdesenvolvidas, a imposi¢do de um padréo cultural alheio que reforca sua dependéncia
e as impede de dominar seu proprio processo criador e inovativo. Ressalta Furtado:

O controle do progresso tecnoldgico e a possibilidade de impor padrées de
consumo, da parte de certas economias, passa a condicionar a estruturacéo do
aparelho produtivo de outras, as quais se tornam “dependentes”. Essa
estruturacdo se processa de forma a permitir que uma minoria dentro do
sistema dependente esteja em condicGes de reproduzir os padrfes de vida de
prestigio criados nos subsistemas dominantes. Assim, na economia dependente
existira, sob a forma de um “enclave” social, um grupo culturalmente integrado
nos subsistemas dominantes. O dualismo tem, portanto, desde o inicio uma
dimensdo cultural, a qual se traduz, em termos econdmicos, numa
descontinuidade na “superficie” da procura. E a industrializagdo “substitutiva
de importagdes”, conforme vimos, que transfere essa descontinuidade para a
estrutura do aparelho produtivo (1983, p. 183).

A coexisténcia de duas formas de producdo, uma plenamente capitalista e outra
ndo, leva ao rompimento de um sistema de cultura nacional na periferia, pois uma vez
assimilados os produtos e as técnicas de producédo externas, a capacidade criativa interna
é solapada. Assim, ndo se forma um sistema de cultura completo nessas sociedades,

determinando com isso seu carater subdesenvolvido.
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A partir dessa perspectiva, Furtado explica que as economias periféricas ndo
puderam construir plenamente na civiliza¢do industrial, acessando-a somente de forma
indireta, constituindo-se apenas como seu apéndice. A estrutura industrial erigida nas
economias periféricas, resultante do processo de substituicdo de importacdes, teria
entregado a grupos estrangeiros o controle da dindmica industrial, impondo internamente
a logica produtiva do centro. Desse modo, a relagdo entre cultura, criatividade e
tecnologia é desarticulada desde seu nascedouro, cabendo a um grupo de elite mimetizar

e se apropriar de “valores” importados.

Com o advento das empresas transnacionais, a partir da segunda metade do século
XX,* reforca-se ainda mais nas sociedades dos paises periféricos a constituicido de uma
estrutura econdémica divorciada de sua propria cultura. Principalmente por reduzir o poder
de decisdo dos Estados nacionais e submeter as atividades econdmicas ao controle do
capital estrangeiro, permitindo-lhe impor e uniformizar padrdes de consumo e
comportamento que sdo originalmente alheios a essas sociedades. As economias
periféricas assumem um padrdo estrutural heterogéneo e uma dindmica dependente,
engendrada pela industrializacdo dos paises dominantes, que monopolizam a criatividade
e a inventividade em seu proprio beneficio. Logo, a atividade industrial nos paises
periféricos esta fatalmente subordinada ao movimento do capital estrangeiro e, com isso,
tais paises ndo alcancam uma via de desenvolvimento correspondente a um projeto de
afirmacdo da coletividade nacional. Deste modo, a periferia ndo consegue construir um

projeto de desenvolvimento que permita uma inser¢do autbnoma na civilizacao industrial.

Nesse sentido, as transformacgdes estruturais alcancadas pelas economias
periféricas, além de sempre conduzidas por ampla subordinacao econémica aos paises do
centro, representam também uma subordinacédo na esfera cultural. Com efeito, as relacdes
de dominacdo sdo aprofundadas e prolongadas, tornando muito mais distante a
consolidacdo de uma identidade nacional que viabilize um projeto autbnomo de
desenvolvimento com vistas a superar sua dependéncia tecnoldgica e subordinar o

processo de acumulacgdo a consecucao das finalidades da coletividade nacional.

45 «[...] a penetragdo das empresas transnacionais no setor industrial das economias periféricas acelerou-se
a partir dos anos 50. O instrumento essencial de penetragdo foi o controle da tecnologia, concebida em seu
sentido amplo: pesquisa e desenvolvimento, engineering, producdo de equipamentos, montagem e operacao
de usinas [...]” (FURTADO, 1980, p. 135).
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Considerando os recursos de poder com que contam as nacfes e 0s agentes

econdmicos na esfera global*®, Furtado indica que:

Dos recursos de poder referidos, o primeiro — o controle da tecnologia —
constitui atualmente a trava mestra da estrutura de poder internacional.
Reduzida a suas Gltimas consequéncias, a luta contra a dependéncia vem a ser
um esforco para anular os efeitos do monopélio desse recurso detido pelos
paises centrais. E que a tecnologia possui a virtualidade de, por uma ou outra
forma, substituir-se a todos os demais recursos de poder. N&o é demais lembrar
que a tecnologia constitui na civilizacdo industrial a expressdo final da
criatividade humana (1978, p. 116, grifo nosso).

Como a tecnologia constitui uma das expressdes finais da criatividade humana, sua
endogeneizacdo estaria, desse modo, no centro de um desenvolvimento nacional
autodeterminado, ainda nos marcos da civilizagdo industrial. Portanto, resgatar a
criatividade fundada na identidade nacional seria 0 elemento central na construcdo de um

modelo nacional de desenvolvimento.

Mais tarde, desde os anos 1980 e durante a década de 1990, a tecnologia também
ird receber um enfoque central dentro da ética estruturalista, embora em um sentido
bastante diferenciado desse explorado por Furtado*’. Fernando Fanjzylber, economista
chileno e tedrico representativo da chamada “nova Cepal*, ira elaborar os fundamentos
da proposta da Cepal de “transformagdo produtiva com equidade” como tarefa prioritaria
para o desenvolvimento da América Latina nos anos 1990. Em sua andlise, Fajnzylber
observa que ndo houve momentos nos paises América Latina em que o crescimento
econbmico ocorresse concomitantemente a uma melhoria na distribuicdo da renda. Tal

situagdo ¢ designada por ele como “conjunto vazio”, por ndo haver nenhum pais latino-

46 Dentre os recursos de poder no qual se apoia a nova ordem econémica mundial Furtado identifica: a) o
controle da tecnologia; b) o controle das financas; ¢) o controle dos mercados; d) o controle do acesso as
fontes de recursos ndo renovaveis; e e) o controle do acesso @ mao de obra barata. Reunidos e combinados
de formas distintas, conferem poder as nacGes centrais na disputa pela apropriacdo do excedente gerado
internacionalmente (FURTADO, 1978, p. 115-116).

47 Nesse aspecto discordamos da andlise realizada por Santos e Oliveira (2008), na qual atribuem a
Fernando Fanjzylber durante a década de 1990 as contribuigdes “mais intensas” para a questdo tecnologica
sob a perspectiva da escola cepalina. Ressaltamos que, embora esse autor tenha realizado estudos
inovadores a partir dessa tematica, € impossivel desconsiderar o papel fulcral que a tecnologia joga dentro
das andlises do economista Celso Furtado para compreensdo da ldgica do subdesenvolvimento.

4 A nova CEPAL consiste num conjunto de analises nos tempos das politicas de abertura econémica e
globalizacdo em curso na América Latina na década de 1990. Nesse contexto, a Cepal propds uma nova
agenda desenvolvimentista que ndo contrariava as politicas liberalizantes e estabilizadoras desse periodo,
mas que se alinhava muitas vezes as mesmas. A nova orientacdo seguiu em torno do desenvolvimento e
distribuicdo de renda, assumindo a importancia do mercado e de um papel mais seletivo do Estado
(BIELSCHOWSKY, 2000b, p. 63).
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americano que se enquadrasse nesse cenario*. Nesse contexto, 0 progresso técnico seria

para ele tanto a causa como a solugéo para esse entrave conforme expe a seguir:

[...] Ao que parece, portanto, o traco central do processo de desenvolvimento
latino-americano é a incorporacdo insuficiente do progresso técnico — sua
contribuicdo escassa de um pensamento original, baseado na realidade, para
definir o leque de decisBes que a transformacdo econdmica e social pressupde.
O conjunto vazio estaria diretamente vinculado ao que se poderia chamar de
incapacidade de abrir a “caixa-preta” do progresso técnico, tema este no qual
incidem a origem das sociedades latino-americanas, suas instituicdes, o
contexto cultural e um conjunto de fatores econdmicos e estruturais cuja
vinculagdo com o meio sociopolitico ¢ complexa, mas indiscutivel [...]”

(FAINZYLBER, 2000, p. 857)

Em sua formulacdo, o autor pauta-se pelas dificuldades do processo de difusdo de
tecnologia, direcionando sua investigacdo para os problemas que envolvem sua
transferéncia a partir dos centros a periferia, assim como na necessidade de construgéo de

um “nucleo enddgeno de dinamizagdo tecnoldgica” nos paises subdesenvolvidos

(FAINZYLBER, 1983, p. 324).

Para tanto, defende a necessidade de estimulos a producdo cientifica e tecnoldgica
no setor privado nacional, fazendo frente as grandes empresas transnacionais, cujos
interesses econémicos ndo respaldariam uma politica de crescimento doméstico
distributivo. Conforme argumenta, as transnacionais sdo um dos canais para absorc¢do de
tecnologia do centro nas economias periféricas. Entretanto, essa transferéncia é
condicionada pelos interesses das mesmas, guiado pela maximizacdo de sua
lucratividade. Nesse sentido, elas transferem maquinas e equipamentos usados para suas
filiais enquanto incorporam novas tecnologias de producdo em suas sedes. Do mesmo
modo, a empresa transnacional ndo é capaz de gerar uma otimizacdo dos fatores de
producdo, uma vez que a tecnologia importada, ao responder a dindmica dos centros, ndo
é capaz de absorver o excedente de mdo de-obra nem aproveitar 0s recursos naturais
locais, ocasionando um subaproveitamento dos fatores de producdo. Essas, dentre outras,
constituem-se nas causas da reproducdo do atraso tecnoldgico marcante nas regides
periféricas (FAJINZYLBER, 1979).

Fajnzylber também destaca que a valorizagdo e a presenga macica das
transnacionais inibe a ascensdo do capital privado doméstico, impossibilitando um

avanco da industria nacional e a introducgdo de inovagdes tecnoldgicas (2000, p. 867).

49 “Até aqui, o conjunto do crescimento com equidade esta vazio, pelo menos no que diz respeito aos paises
sobre os quais se dispde de informagdes passiveis de comparagdo” (FAJNZYLBER, 2000, p. 855).
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Nesse sentido, observa um processo oposto entre o que ocorreu na America Latina e nos
paises que realizaram catching up tecnol6gico, como a Coréia do Sul — onde, por meio de
uma ampla coordenacdo do Estado, houve um incentivo aos conglomerados privados

nacionais, minimizando o papel das transnacionais na geracao e difuséo de tecnologia.

Nesse contexto, Fajnzylber defende a criacdo de um ndcleo tecnologico endogeno,
sustentando “[...] a necessidade de desenvolver a eficiéncia do sistema por meio da
aprendizagem tecnoldgica, da criatividade, da incorporagdo de tecnologias e da
qualificacdo de mao-de-obra [...]” (WELTERS, 2004, p. 115). A criacdo desse ndcleo
permitiria aos paises periféricos romper com algumas formas de atraso estrutural
presentes na precariedade do empresariado nacional, no baixo nivel técnico-cientifico e
na prevaléncia da exportacdo de matérias-primas. O desenvolvimento tecnoldgico
nacional seria, assim, fundamental para se alcancar a competitividade internacional,
respaldando um ambiente de crescimento econémico. Além disso, a criacdo cientifica
interna se alinharia com as condi¢bes produtivas locais, possibilitando um melhor
aproveitamento dos recursos naturais e da méo de obra, elevando a eficiéncia produtiva e

abrindo o caminho para um crescimento com equidade.

Destacamos que a perspectiva de Fajnzylber, embora represente uma nova fase da
Cepal — voltada para a ideia de crescimento e distribuicdo de renda —, ndo rompe com as
vertentes analiticas centrais que caracterizam o pensamento dessa escola. Os problemas
estruturais do subdesenvolvimento (tal como o excedente de mdo de obra, o atraso
tecnoldgico e a exportacdo primaria), ainda serdo delineados como caracteristicos das
estruturas atrasadas. No entanto, a solu¢do encontrada por este autor, ao contrario daquela
visualizada pela maior parte dos estruturalistas, pretende um protagonismo do setor

privado — embora com uma participacdo determinante do Estado.

Vemos com isso que o dominio tecnoldgico se apresenta como um traco
fundamental para a superagdo do subdesenvolvimento, constituindo-se como elemento

chave para a compreensédo do processo de desenvolvimento.

1.1 TEORIA DA DEPENDENCIA

Os avancos trazidos pelo estruturalismo cepalino, ao se constituir em um corpo
tedrico para pensar o0 mundo capitalista a partir de um olhar latino-americano, foram
notaveis. Vérios fendmenos que ndo se encaixavam nas interpretacdes até entdo

difundidas pelas diversas perspectivas econdmicas — e que acabavam sendo explicadas
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por um senso comum eivado de preconceitos — encontraram um conjunto articulado de

proposi¢des que lhes davam sentido.

Esse impacto verdadeiramente revolucionario do estruturalismo se fez sentir,
inclusive, naquela vertente do pensamento que se supde critica por defini¢do: o marxismo.
Antes da ascensdo do estruturalismo latino-americano, a interpretacdo que 0 marxismo
reservava para explicar essas partes do mundo derivava de seus esquemas “classicos”,
que as consideravam dominadas por modos de producgéo pre-capitalistas e carentes de um

processo revolucionario democratico-burgués®.

O pensamento da CEPAL mostrou que a realidade da periferia do mercado
mundial era muito mais complexa: as economias latino-americanas ja haviam ha muito
integrado-se a divisdo internacional do trabalho sob o dominio do modo de producéo
capitalista e a direcdo de uma elite moderna e empresarial. Nem por isso, indicavam 0s
estruturalistas  cepalinos, esses paises haviam superado a condicdo do

subdesenvolvimento econdmico e social.

Foi nesse contexto que surgiu, entre o final da década de 1960 e inicio de 1970,
um conjunto de contribuicbes tedricas diversas que viriam a ser denominadas
posteriormente de “teoria da dependéncia”, com um intuito inicial de assimilar os
argumentos apresentados pela CEPAL a perspectiva marxista. Ainda que ndo seja
possivel indicar alguma contribuicdo seminal que tenha dado origem a teoria da
dependéncia — tal como o papel que o texto de Raudl Prebisch de 1949 desempenhou em
relacdo ao pensamento estruturalista —, é possivel afirmar que seu nascimento oficial deu-
se a partir de trés obras divulgadas quase simultaneamente ®!: “Capitalismo e
subdesenvolvimento na América Latina” de André Gunder Frank (publicado
primeiramente em 1965); “O novo cariter da dependéncia” de Theotonio dos Santos
(1968); e “Dependéncia e desenvolvimento na América Latina” de Fernando Henrique
Cardoso e Enzo Faletto (publicado em 1969, mas circulando em formato mimeografado
a partir de 1967).

%0 Embora ja existissem alguns tedricos marxistas que ja questionavam essa perspectiva — como, por
exemplo, Caio Prado Janior (PRADO JUNIOR, 1987).

51 Essas trés obras foram gestadas dentro de um ambiente teérico comum, o que pode ser constatado, por
exemplo, nos agradecimentos feitos por Frank (1970, p. 8) a Ruy Mauro Marini e Enzo Faletto por terem
lido seus manuscritos e contribuido com sugestdes Uteis. Devido a existéncia desse ambiente comum de
troca de conhecimento em torno de uma mesma tematica que afirmamos néo ser possivel indicar um dnico
tedrico ou uma Unica contribuicdo como sendo o marco fundamental.
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Posteriormente, somaram-se inumeros esforcos de uma ampla gama de
intelectuais para desenvolver a compreensdo marxista do fendmeno da dependéncia,
dentre os quais se destacam Vania Bambirra, Ruy Mauro Marini, Orlando Caputo,
Roberto Pizarro, dentre outros. Cabe citar ainda a abordagem de outros marxistas sobre a
tematica do capitalismo nos paises periféricos, influenciados pelos reflexos da CEPAL,
mas que ndo sdo considerados como pertencentes aos quadros tedricos da dependéncia,
tais como Arghiri Emmanuel, Samir Amin, Ernest Mandel e Florestan Fernandes.

Com esse conjunto de contribuicBes, os conceitos de heterogeneidade estrutural,
insuficiéncia de mercado interno, deslocamento dos centros de decisao e deterioracdo dos
termos de troca foram criticados e reconstruidos, em um auténtico processo de superacao
dialética, para se compatibilizarem com a teoria marxista do modo de produgdo
capitalista. Essa sintese marxista articulou um conjunto de proposicdes que se
apresentaram como uma Vvisao a partir da periferia das teorias sobre o imperialismo e
sobre o desenvolvimento desigual e combinado do capitalismo mundial: enquanto, de um
lado, o capital monopolista constituia paises imperialistas que dominavam a tecnologia,
0 comeércio e a politica internacional, de outro lado, as nacdes periféricas desenvolviam

um capitalismo que era ao mesmo tempo dependente e associado a esses monopalios.

Naturalmente, além da assimilacdo conceitual, o interesse da teoria marxista sobre
a questdo do subdesenvolvimento latino-americano trouxe avangos para além das
contribuicBes cepalinas. E o caso, por exemplo, do deslocamento do foco do debate da

questao do “desenvolvimento” para a da “dependéncia”. Vejamos.

Quando os autores dependentistas se referem ao termo “desenvolvimento”, eles
deixam claro que ndo se referem a uma melhoria na qualidade de vida, distribuicdo de
renda ou qualquer ganho social, mas apenas de uma ampliacdo da abrangéncia do modo
de producdo capitalista dentro de uma nagdo. Ou seja, trata-se de “[...] acumulagéo ¢
transformagdao da estrutura produtiva para niveis de complexidade crescente [...]”

(CARDOSO; FALETTO, 1970, p. 124). Nas palavras de Cardoso (1975, p. 38):

Por desenvolvimento estou entendendo aqui (na mais ortodoxa tradicdo
marxista) a acumulagdo de capitais e sua incidéncia na diferenciagdo do
sistema produtivo. Ndo me refiro, obviamente, a um idilico resultado capaz de
igualar as rendas e terminar a exploracdo pois que estes alvos ndo se definem
como validos para uma economia de mercado.

A partir dessa concepcéo, a teoria da dependéncia constréi um entendimento sobre

o “subdesenvolvimento” que desvia em pequena medida da perspectiva adotada pela



o1

CEPAL. Os autores estruturalistas foram bem-sucedidos em esclarecer que o
subdesenvolvimento ndo se refere a uma etapa anterior de um processo de
desenvolvimento, mas de uma situa¢do na qual hd uma diferenca “de fungdo ou posi¢do
dentro de uma mesma estrutura econémica internacional de produgio ¢ distribui¢ao”
(CARDOSO; FALETTO, 1970, p. 26).

Entretanto, o conceito de subdesenvolvimento, tal como € usualmente
empregado [pela teoria cepalina), refere-se mais a estrutura de um tipo de
sistema econdmico, com predominio do setor primario, forte concentracéo de
renda, pouca diferenciacdo do sistema produtivo e, sobretudo, predominio do
mercado externo sobre o interno (CARDOSO; FALETTO, 1970, p. 26).

Ou seja, por mais que a situacao do subdesenvolvimento invogque uma relacao de
subordinacdo entre as economias periféricas e os paises do centro do capitalismo mundial,
ela acaba por se caracterizar por um menor grau de diferenciacdo da estrutura produtiva
—i.e., um menor desenvolvimento®. Um tipo de desenvolvimento econdmico, reflexo da
expansdo do modo de producéo capitalista nos paises centrais, que relegou a estas regioes

um processo de industrializacdo parcial, imperfeito ou incompleto.

Sem ignorar a problemética do subdesenvolvimento, ela deixa de ser o cerne da
questdo que incomoda os autores da dependéncia. Para estes, ela consiste na situacdo de
“dependéncia”, isto €, na forma historica como os paises da América Latina vinculam-se
ao mercado mundial (e, portanto, aos paises centrais) e a0 modo como essa vinculacdo

estabelece uma subordinacéo e exploracéo.

Nesse sentido, ressaltam que “[...] a nogdo de subdesenvolvimento caracteriza um
estado ou grau de diferenciacdo do sistema produtivo [...] sem acentuar as pautas de
controle das decisbes de produgdo e consumo [...]” (CARDOSO; FALETTO, 1970, p.
27), enquanto a dependéncia se refere ao modo pelo qual o sistema econdmico e politico
interno de um pais vinculam-se as estruturas e forcas situadas no plano externo. Em outras
palavras, dependéncia nio é uma caracteristica implicita do subdesenvolvimento®3.
Afinal, uma nacdo pode se manter subdesenvolvida mesmo ap6s romper os lacos que a
submetem aos paises imperialistas, do mesmo modo que “[...] uma sociedade pode sofrer

transformacdes profundas em seu sistema produtivo [i.e., se desenvolver] sem que se

52 Um menor desenvolvimento nao significa um desenvolvimento atrasado ou em estagio anterior.

53 Para os autores cepalinos, como Celso Furtado, a condicdo de subdesenvolvimento sempre implica como
consequéncia l6gica, o controle externo das decisbes de producdo e consumo. Com efeito,
subdesenvolvimento e dependéncia sdo sempre conceitos relacionados. Esse é ponto no qual Cardoso insere
sua critica. Para o soci6logo subdesenvolvimento e dependéncia sdo conceitos independentes e portanto,
n&do dever ser necessariamente associados.
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constituam, ao mesmo tempo, de forma plenamente autbnoma os centros de decisao e 0s

mecanismos que os condicionam [ou seja, sem romper a dependéncia]” (CARDOSO;

FALETTO, 1970, p. 27).

Por esse motivo, a relacdo de dualidade centro/periferia passa a ser analisada sob
0 prisma marxista de uma unidade contraditoria entre dominacao/dependéncia, uma vez
que essas sédo as relacbes fundantes da posicdo que cada regido ocupa no processo de
geracdo e apropriacdo de mais-valia no mercado mundial. Mostra-se fundamental,
portanto, a compreensao sobre o que esses autores entendem por “dependéncia”, e como
ela implica em um conjunto de transformacdes econdmicas e sociais que resultam em

beneficios para as economias centrais. Vejamos em mais detalhes.

Theotonio dos Santos, por exemplo, apresenta uma conceituacdo da dependéncia
como “[...] una situacién en la cual un cierto grupo de paises tienen su economia
condicionada por el desarrollo y expansion de otra economia a la cual la propia esta
sometida [...]” (SANTOS, 2011, p. 361). Ao indicar que a dependéncia seria uma
“situag¢do condicionante”, Santos busca evidenciar como o “fator externo” influencia as
capacidades e possibilidades de expansédo do capital na periferia do mercado mundial, ao
mesmo tempo ampliando-as e limitando-as. Ampliando-as ao permitir uma maior
diferenciacdo da estrutura produtiva do que seria possivel de forma imediata a partir de
uma situagéao de isolamento/autonomia. E limitando-as a formas de expansao da estrutura
produtiva cada vez mais vinculadas ao dominio tecnologico e financeiro dos paises

centrais — em um tipo de reproducdo ampliada da dependéncia.

Todavia, o reconhecimento da existéncia de um “condicionante externo” nao
implicaem um determinismo externo, que ignora as dindmicas préprias de cada sociedade
e se mostra incapaz de explicar as divergéncias entre as situacdes de diferentes nacdes
dependentes. Os autores da dependéncia reconhecem que a forma especifica com qual a
dependéncia ira se manifestar em cada formacgdo social € determinada pelas “q...]
posibilidades estructurales de las distintas economia nacionales” (SANTOS, 2011, p.
364). Dentre esses “determinantes internos”, colocam em posi¢do de destaque a luta de

classes e 0 modo como ela se desenvolve em cada regiao.

Nesse sentido, a situacao de dependéncia, embora influenciada por condicionantes
externos que fogem ao controle das sociedades periféericas, € resultado da dinamica da
luta de classes interna, evidenciando que n&o se trata de um processo no qual um pais

explora o outro, mas de uma exploracao entre classes na qual grupos dominantes externos
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e internos compartilham 0s mesmos interesses a partir de uma relacdo mutua de
“compromisso” (SANTOS, 2011, p. 366).

Assim, a dependéncia é funcional tanto para a classe capitalista da periferia — que
mantém o controle hegeménico da sociedade a0 mesmo tempo em que se beneficia da
reproducdo ampliada do capital nacional — quanto para seu homénomo das economias
centrais — beneficiados por um fluxo de valor que se direciona aos paises imperialistas.
Por isso que, para esses tedricos, “la dependencia es concebida como un sistema de
relaciones de dominacion, mediante el cual parte del excedente generado en la periferia
es apropiado concentradamente por la fraccion hegemanica de la burguesia de los paises

dominantes, y/o transferido hacia el centro” (PAZ, 1981, p. 66-67).

Em outras palavras, a dependéncia caracteriza-se por uma situagdo na qual o
desenvolvimento de um pais € condicionado pela expansdo de outro
(dominacao/subordinacdo); e na qual a dinamica desse desenvolvimento é negativamente
influenciada por essa relacdo de subordinagdo devido a transferéncia para o exterior de
uma parcela do valor gerado nessas economias. Ademais, um conjunto de caracteristicas
acompanha, como resultado de uma derivacio ldgica, a situacdo de dependéncia®: um
maior controle estrangeiro da industria produtora para o mercado interno;
desnacionalizacdo paulatina da indUstria existente; desnacionalizacdo e controle
monopolizado sobre as instituicdes financeiras e sobre o comércio, e a consequente
apropriacdo dos excedentes financeiros (poupanca) por grupos estrangeiros e ampliacédo
do endividamento externo; e utilizacdo cada vez mais significativa de tecnologia
estrangeira. E, ainda, no que tange a questdo social, podemos citar como fendmenos
caracteristicos da situacdo de dependéncia: a incorporacdo de pautas de consumo em
desacordo com a cultura local (denominado de “efeito demonstragdo”); a amplia¢do do
exército industrial de reserva, e seus efeitos negativos sobre o nivel de salarios; e

aceleracdo da concentracéo da renda.

Apresentaremos, a seguir, 0 modo como essa relagcdo de dominagao/dependéncia
se manifesta no capitalismo contemporaneo, para depois evidenciar os seus efeitos em
termos de transferéncia de parcela do excedente das economias periféricas latino-

americanas para os paises centrais.

%4 Tal como sumarizado por Paz (1981, p. 68-69).
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2.1.4 A empresa multinacional e 0 novo carater da dependéncia

Uma derivacgdo légica da relacdo entre condicionantes externos e determinantes
internos exposta por Santos (e incorporada em maior ou menor grau por todos os autores
dependentistas) ¢ que “as transformagdes ocorridas na estrutura do sistema de dominagéo
dos paises latino-americanos [...] devem ser explicadas considerando as mudancas
geradas no sistema capitalista dos paises mais desenvolvidos”, uma vez que sdo estes
“que determinam o curso do capitalismo mundial, do qual os paises dependentes fazem
parte” (BAMBIRRA, 2013, p. 124). Nesse sentido, as novas caracteristicas do bindbmio
dominacdo/dependéncia que marcaram o desenvolvimento do capitalismo pds Segunda
Guerra Mundial séo elucidadas pelas transformacdes da dindmica de acumulagdo dos

paises centrais.

A Segunda Guerra Mundial — etapa final das disputas entre as poténcias
imperialistas modernas que se constituiram no final do século XIX — foi a demonstracao
cabal do esgotamento das politicas protecionistas de anexacdo guiadas pelo capital
monopolista — que geravam uma significante acumulagdo de capitais nos paises centrais
acompanhada de avanc¢o tecnoldgico e dominio dos processos de inovagdo, enquanto
relegavam para a periferia o papel de mercado consumidor dos produtos industrializados
e fonte de produtos priméarios e matéria-prima. As perdas que o mais sanguinario conflito
bélico impds ao capital monopolista levaram a um redesenho de sua estratégia de
competicdo internacional®® e, naturalmente, a0 modo como as economias periféricas
viriam a se vincular aos interesses dominantes. Com isso, surge uma nova pratica

imperialista influenciada por trés questdes fundamentais.

Primeiro, pela oposicdo entre um bloco de nacGes capitalistas, sob a lideranca dos
Estados Unidos, e um conjunto emergente e bem-sucedido de economias socialistas. A
oposicao entre esses dois blocos demonstrava para a classe trabalhadora nas nacées mais
pobres que uma alternativa ao capitalismo era possivel, gerando uma necessidade de
difuséo da légica de acumulacdo capitalista para os paises subdesenvolvidos com o intuito

% Redesenho que, em grande parte, teve de ser institucionalizado por acordos internacionais assinados entre
as nacOes capitalistas avancadas como, por exemplo, a Carta do Atlantico negociada pelos Estados Unidos
e pelo Reino Unido antes mesmo do fim da Segunda Guerra Mundial (1941). Na Carta do Atlantico, ambos
0s paises se comprometeram, dentre outras questdes, em ndo reivindicar ganhos territoriais, garantir o
principio da autodeterminacdo dos povos (contréario as praticas de anexagdo das politicas imperialistas) e
eliminar as barreiras comerciais.
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de enfraquecer a ameaca das revolucdes socialistas. Como destaca Fernandes (2009, p.
29-30):

A existéncia de uma economia socialista bem-sucedida e expansiva, dotada
pelo menos de padrdes equivalentes de tecnologia, organizacdo burocratica,
produtividade, crescimento acelerado e internacionalizacdo, compeliu as
nacBes capitalistas avancadas da Europa, América e Asia para uma defesa
agressiva do capitalismo privado, especialmente apés a Segunda Guerra
Mundial. Assim, enquanto o antigo imperialismo constituia uma manifestagao
de concorréncia nacional entre economias capitalistas avancadas, o
imperialismo moderno representa uma luta violenta pela sobrevivéncia e pela
supremacia do capitalismo em si mesmo.

Em segundo lugar, o explosivo desenvolvimento tecnoldgico que se seguiu a
Segunda Guerra Mundial, a Revolucdo Cientifico-Técnica, gerou um distanciamento
colossal do dominio tecnoldgico entre os paises — garantido por legisla¢Ges internacionais
de patentes, pela propria complexidade que o conhecimento humano adquirira e pela
grande soma de recursos necessarios para 0S investimentos em Pesquisa e
Desenvolvimento. Esse distanciamento tecnolégico dificulta a concorréncia entre o
capital monopolista e os capitais nascentes das nacgdes periféricas, levando o grau de

monopolizagdo da economia mundial a um patamar inédito.

Por fim, como uma consequéncia desses dois elementos anteriores, ha um
processo de transferéncia da producdo industrial para as nacdes periféricas, guiado pelo
capital privado “multinacional”. Essa transferéncia ¢ motivada por um conjunto de fatores
dentre os quais destacamos: a) a necessidade de vencer as barreiras protecionistas —
resquicios da estratégia imperialista anterior que sobrevivia como um meio das nacbes
subdesenvolvidas acelerarem o processo de desenvolvimento capitalista®; b) a busca de
recomposicdo/ampliacdo da taxa de lucro que se obtém ao se aproximar dos mercados
consumidores ou de fontes de matérias-primas estratégicas e de um mercado fornecedor
de mao-de-obra de baixos salarios; e c) a difusdo da logica capitalista nos paises

subdesenvolvidos, afastando de vez a “ameaca comunista” que pairava sobre eles.

Como resultado, consolidou-se uma nova forma de vinculacdo dependente entre
o centro e a periferia, uma dependéncia tecnolégico-industrial, “caracterizada
basicamente por el dominio tecnoldgico-industrial de las empresas transnacionales, que

pasan a invertir en las industrias destinadas al mercado interno de los paises

% Na etapa anterior do imperialismo, as barreiras protecionistas tinham o intuito de garantir a exploracdo
da economia local de forma exclusiva pela nagdo imperialista que a dominava (a metrépole). Com o fim
desse tipo de pratica, a exploracdo da economia local passou a ser “protegida”, via de regra, de todas as
nacdes estrangeiras.
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subdesarrollados” (SANTOS, 2011, p. 369). A partir desse processo que foi denominado
de “novo carater da dependéncia” (SANTOS, 1968) ou de “internacionalizagdo do
mercado interno” (CARDOSO; FALETTO, 1970), os lagos econdmicos que se
estabelecem entre os interesses das classes dominantes dos paises centrais e periféricos
ndo se restringem ao sistema de importacdes-exportagdes, pois “[...] as ligagdes se ddo
também através de investimentos industriais diretos feitos pelas economias centrais nos
novos mercados nacionais [...]” (CARDOSO; FALETTO, 1970, p. 125).

Nessa nova relacdo de dependéncia, o papel do Estado das na¢6es imperialistas se
reduz, e o agente promotor da dominacdo monopolista se modifica. Afinal, ndo se trata,
agora, de anexar novos territérios por meio da acdo militar estatal estrangeira, mas de se
transformar a estrutura produtiva das nacfes periféricas através da acdo descentralizada
de um agente privado cuja nacionalidade se torna o centro de um debate: a empresa

internacional, transnacional ou multinacional.

Os autores da teoria da dependéncia reservam atencgéo especial e esse novo tipo
de agente econdmico, deixando claro que “[...] o multinacionalismo das empresas nao
significa a superagdo de sua base nacional de operagdo e expansdao”(SANTOS, 1977, p.
47). A despeito de difundirem suas operacdes por todo o mundo, elas mantém suas sedes
operacionais nas na¢ées em que se originaram — normalmente, os Estados Unidos —,
contando com 0 apoio desses governos nacionais em seus processos de expansédo
internacional. De todo modo, aponta Santos (SANTOS, 1977, p. 47-48):

Elas se distinguem de outros tipos de empresas porque as atividades que
realizam no exterior ndo cumprem um papel secundario ou complementar no
conjunto de suas operagdes. Estas atividades representam uma porcentagem
essencial de suas vendas, investimentos e lucros, assim como condicionam sua
prépria estrutura de organizacdo administrativa.

Aquilo que pode parecer inicialmente como apenas uma modificagdo quantitativa
(i.e., no quantum de lucro e investimento desses empreendimentos que esta relacionado
com o exterior), evidencia sua dimensdo qualitativa, quando se observa 0s impactos que
essas empresas passam a gerar nas nacgoes periféricas. Ao voltarem uma parcela cada vez
mais significante de seus negocios no exterior para empresas industriais orientadas para
os mercados internos das nacOes periféricas onde investem, elas geram uma verdadeira

revolugéo na estrutura produtiva dessas localidades. Fernandes (2009, p. 27) observa:

Essas empresas trouxeram a regido [periférica] um novo estilo de organizacéo,
de producdo e de marketing, com novos padrdes de planejamento, propaganda
de massa, concorréncia e controle interno das economias dependentes pelos
interesses externos. Elas representam o capitalismo corporativo ou
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monopolista, e se apoderaram das posi¢des de lideranca — através de
mecanismos financeiros, por associacdo com socios locais, por corrupgéo,
pressdo ou outros meios — ocupadas anteriormente pelas empresas nativas e
por seus “policy-makers”.

Como dependem da tecnologia estrangeira para avancgar em Seus processos de
industrializacdo — tecnologia que normalmente se encontra protegida por um monopolio
legal de patentes —, muitos governos de paises periféricos acabam por promover a entrada
dessas empresas. Assim, concedem vantagens cambiais para a importagdo de maquinarias
— por vezes, usadas e/ou obsoletas em seus paises de origem —, condi¢cfes especiais para
obtencdo de financiamentos locais privados e estatais, isen¢des de impostos, entre outras
facilidades. Diante de condigbes tdo vantajosas, e aproveitando ainda de barreiras
alfandegérias que protegem o mercado interno contra a importacdo de mercadorias com
similar “nacional”, essas empresas multinacionais realizam altos lucros que s&o

reinvestidos conforme os designios de suas matrizes localizadas nos paises centrais.

De todo modo, a insercéo dessas empresas multinacionais provoca transformacdes
significativas nas economias que reinem as determinac@es internas necessarias para
“aproveitar” essa nova fase da dependéncia. Primeiramente, embora acabe por gerar
maior concentracdo de renda e aumento da exclusdo social, essa “[...] nova forma de
dependéncia esta baseada na exploracdo de mais-valia relativa e no aumento da
produtividade”(CARDOSO, 1995, p. 105). Como exportam para a periferia uma parcela
da produgdo com crescente concentracdo tecnoldgica, o capital monopolista gera a
necessidade da constituicdo de um corpo de profissionais especializados, além de toda
uma rede de servicos de apoio a atividade industrial, fazendo surgir uma camada de renda
média nas regides urbanas que amplia a capacidade de consumo do mercado interno®’. E
ainda, essa camada média de trabalhadores especializados acaba por se constituir em uma

nova forca politica que modifica a dinamica da luta de classes até entdo instituida.

Em segundo lugar, a diversificacdo da producdo industrial gera um auténtico
desenvolvimento econdmico, embora se mantenha dependente, pois preserva os vinculos
econdmicos e politicos com o capital monopolista das na¢fes centrais. Nessa situacao,
“[...] tanto o fluxo de capitais quanto o controle das decisdes econdmicas ‘passam’ pelo

exterior [...]”.

[...] Ha uma estreita relagdo entre o destino da massa de renda gerada e
realizada no mercado interno e as condi¢fes externas. As decisfes das matrizes

5 Embora, como veremos a seguir, esse mesmo processo de industrializacdo cria limitagGes para a
realizacdo de toda a producéo gerada no interior da nagdo dependente.
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— que so parcialmente levam em conta a situagdo do mercado interno — influem
de forma significativa sobre a reinversdo dos lucros gerados no sistema
nacional. Em certas circunstancias, as empresas podem optar por transformar
seus lucros em capital que pode ser investido nas economias centrais ou em
economias periféricas distintas daquelas que os geraram (CARDOSO;
FALETTO, 1970, p. 126).

Além disso, essa situacdo mantém a relacdo de compromisso e associacao entre
as classes dominantes internas e externas, uma vez que se desenvolve a partir de uma
alianca entre o capital internacional, a burocracia estatal e a burguesia nacional (como um

socio menor) — o chamado tripé do desenvolvimento dependente e associado.

Cabe apontar, ainda, os efeitos deletérios que esse tipo de desenvolvimento gera
para as nacdes que logram, como resultado das dinamicas internas, alcan¢a-lo. Em
primeiro lugar, a magnitude do capital da empresa multinacional diante dos capitais locais
acelera o processo de concentracao e centralizacdo das economias periféricas, ampliando
seu grau de oligopolizacéo e deturpando a estrutura de precos internos.

Além disso, a dependéncia de recursos financeiros em moeda estrangeira (para
aquisicdo de novas maquinas e matérias-primas importadas necessarias para a producéo
industrial) exige a manutencdo e expansao de um setor exportador priméario, dominado

pelas oligarquias tradicionais. Santos ressalta que:

[...] la conservacion de estas estructuras genera una combinacion entre sectores
econdmicos mas adelantados, que sacan plusvalia de los sectores méas atrasados
[...]. Se reproduce internamente, de manera muy acentuada, el caracter desigual
y combinado del desarrollo capitalista a nivel internacional. (2011, p. 377).

Terceiro, a elevada concentracdo do capital e a coexisténcia de setores modernos
e tradicionais, diante de um excesso populacional relativo, impulsiona a formagéo de um
exército industrial de reserva acompanhado de uma multiplicidade de efeitos funcionais
para o capital: ampliacdo da populacdo excluida que se dedica ao fornecimento de
“servigos” para os trabalhadores de classe média e para etapas mais precarias da atividade
industrial; pressdo para a reducdo do nivel salarial e, consequentemente, para a elevacao
da taxa de exploracdo — mesmo levando-se em consideracao que os salarios pagos pelas
empresas multinacionais sdo, via de regra, mais elevados do que a média nacional da
regido em que se insere; e fornecimento da quantidade necessaria de mao de obra para

fazer frente as flutuacdes de demanda.

Em quarto lugar, o monopdlio tecnoldgico e a implantagdo de equipamentos
muitas vezes obsoletos nas economias centrais amplia a dificuldade do capital nacional

(e a filial multinacional implantada na economia periférica) de competir com o capital
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monopolista dos paises centrais, tornando mais dificil a superacdo do quadro da
dependéncia. Ainda, essa dificuldade de concorréncia se manifesta em uma estrutura de
precos internacionais que, somando-se a outros mecanismos, geram uma transferéncia

dos excedentes produzidos na periferia para o exterior.

Por fim, como consequéncia de todos esses fendmenos — a reducdo da dindmica
de acumulacdo resultante do deslocamento dos centros de decisdes econdmicas, a
concentracdo de renda e os baixos salarios da classe trabalhadora, a copia de padrdes de
consumo existentes nas economias centrais, e a transferéncia de valor para o exterior na
forma de lucros ou como resultado da estrutura de precos internacionais — a economia
dependente periférica encontra correntemente uma dificuldade na realizacdo de toda a
producdo gerada em seu interior. Essa dificuldade de realizacdo se manifesta em uma

dindmica de crescimento inferior a das economias centrais e em crises mais recorrentes.

2.1.5 Transferéncia de excedentes

Uma dimenséo da dependéncia que recebeu atencdo especial por parte de seus
autores foi a questéo das formas de transferéncia de excedentes entre a periferia e o centro.
Afinal, é essa transferéncia que dota a relacdo de dominacdo/dependéncia de uma
funcionalidade para os paises centrais. Sua existéncia é o que justifica as acdes por parte
do capital monopolista internacional e dos Estados a ele associados (em conjunto com 0s
organismos ditos multilaterais) para ampliar e aprofundar os lagos de dependéncia entre

0s paises do centro e a periferia.

Existem muitas formas de transferéncia de valor para o exterior, sendo que quatro
sdo as mais abordadas entre os autores dependentistas: as transferéncias de lucros das
empresas multinacionais; o fluxo de valor derivado da estrutura de precos e das trocas
internacionais (chamado de “troca desigual’); pagamentos por servigos improdutivos; e
transferéncias de juros para pagamentos de empréstimos ¢ “ajuda” externa. Antes de
explicitarmos o funcionamento de cada um desses mecanismos, devemos esclarecer trés

questdes que costumam gerar polémicas no debate da dependéncia.

Em primeiro lugar, a ideia de que had uma transferéncia de excedentes da periferia
para o centro acabou levando alguns autores dependentistas a confundirem um fenémeno
de exploragdo entre classes com uma exploracdo entre paises. Como consequéncia,
adotaram uma postura “nacionalista” (chamada por alguns dependentistas mais criticos

de “desenvolvimentista) que busca garantir a exclusividade da exploracdo dos
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trabalhadores da periferia pela burguesia nacional®®. Contudo, a posi¢do mais difundida
nesse debate é o entendimento de que essa aparente exploracao entre paises € apenas a

forma mistificada como a exploragéo entre classes se expressa no mercado mundial.

Uma segunda questdo diz respeito a hesitacdo em utilizar o termo mais-valia ao
invés de excedente. Ndo se trata da substituicdo do conceito de mais-valia pelo de
excedente®®, mas do fato de que esses conceitos ndo sdo idénticos: 0 excedente que se
transfere para o centro, além de ter vérias formas (lucros, juros etc.), consiste em uma
parcela da mais-valia gerada no interior da economia dependente. Outra parcela dessa
mais-valia, extraida da classe trabalhadora da periferia, € apropriada pelos préprios

capitalistas locais.

Isso nos leva a uma terceira questao, que pode ser esclarecida utilizando o conceito
de “compromisso” destacado anteriormente (que explica porque o interesse das elites
locais ndo se opde ao das elites estrangeiras): o fato de que uma parcela da mais-valia que
poderia ser apropriada pela burguesia nacional ser enviada para o exterior ndo caracteriza
uma situagéo de exploracédo entre classes capitalistas. Os ganhos obtidos pela elite local
sdo majorados por conseguirem ampliar a acumulacdo de capital como resultado de sua
associacdo com o capital nacional, de modo que os interesses da classe dominante
estrangeira e da classe de “dominantes dominados” da periferia sdo antes complementares

do que contraditdrios.

Resumindo: ndo se trata de exploracdo entre paises, mas entre classes; ndo ocorre
exploracdo entre classes capitalistas, mas entre capital e trabalho; e hd uma exploracao do

trabalho pelo capital que se funda na apropriacéo de mais-valia.

2.1.5.1 As transferéncias de lucros das empresas multinacionais

Como indicado na secdo precedente, a caracteristica marcante dessa nova fase da
dependéncia consiste na internacionalizacdo dos processos de producdo industrial por
parte do capital monopolista dos paises centrais. Se, por um lado, isso impulsiona o
desenvolvimento da periferia (no sentido de uma diversificagcdo produtiva), por outro,
representa um problema para sua capacidade de reproducdo ampliada: os lucros obtidos
por esse capital pertencem a um agente econdmico que ndo reside no mesmo local onde

a mais-valia € produzida e realizada.

%8 Sobre esse imbraglio, confira o debate que se fez entre Weffort (1970) e Cardoso (1970).
%9 Como ocorre, por exemplo, em Baran (1984).
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O resultado da exploracdo direta do trabalhador da periferia pelo capital
internacional sera, em sua maior parte, utilizado para garantir uma reproducao ampliada

do capital. A questdo é: em que local essa reproducdo ampliada teré lugar?

Las ganancias enormes producidas en las condiciones favorables de los paises
dependientes (mano de obra barata, financiamiento barato, ayuda estatal del
pais imperialista y del dependiente, absorcion de capitales locales,
agregandose a todo esto las ventajas comerciales y de servicios ya sefialadas)
no se reinvierten alli, pues es evidente que estructuras socioeconémicas
sometidas a tal grado de expropiacion no tienen mucha oportunidad de
reinversion [...] (SANTOS, 2011, p. 390).

Como os centros de decisdes econdmicas localizam-se fora dessas economias, as
decisdes de reinversdo levam em conta muitos outros elementos além das condicGes do
mercado interno. Na medida em que a decisdo tomada é pela realizacdo de um
investimento em outra nacdo (central ou periférica), parcela da mais-valia gerada é

deslocada para o exterior.

A forma especifica com que esse lucro é remetido ao exterior pode ser diversa:
como lucros e dividendos, empréstimos intercompanhia ou pagamentos desses
empréstimos (adicionados de juros), transacGes comerciais entre matrizes e filiais com
precos abaixo ou acima do mercado, entre outros. De todo modo, esses fluxos de valor
sempre representam a mesma coisa: “[...] la explotacion directa de los recursos naturales
y humanos de los paises dependientes, la expropiacion de los excedentes apropiados por
las burguesias locales, la captacion de los recursos ahorrados por todos los sectores de
recursos medios hacia arriba. [...]” (SANTOS, 2011, p. 391).

2.1.5.2 Os pregos internacionais e a troca “desigual”

Embora a transferéncia de lucros resultante da exploracdo direta do capital
estrangeiro instalado em solo das economias periféricas seja um aspecto distintivo desse
novo carater da dependéncia — que envolve a producéo industrial com vistas ao mercado
interno —, a principal atencdo dos teéricos da dependéncia sobre a problemética da
transferéncia de valor entre nagdes recai sobre o fenémeno que ficou conhecido como

“troca desigual”®,

%0 Ernest Mandel, por exemplo, chega a afirmar que “[...] a troca desigual é agora uma das principais formas
de exploracdo colonial; a producdo direta de superlucros nas col6nias tem papel secundario [...]”
(MANDEL, 1982, p. 245). Ao comparar alguns levantamentos realizados pelo economista egipcio Samir
Amin, Mandel (1982, p. 245) observa: “[...] Samir Amin estimou o volume total das perdas sofridas pelos
paises coloniais e semicoloniais, em consequéncia da ‘troca desigual’, em aproximadamente 22 bilhdes de
ddlares por ano na metade da década de 60. Essa importancia pode ser comparada a renda total bruta de 12
bilhdes de dolares proveniente dos investimentos de capital no exterior em 1964 [...]” (MANDEL, 1982, p.
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A teoria da “troca desigual” consiste em uma leitura marxista sobre o fendmeno
da deterioracdo dos termos de troca evidenciado por Raul Prebisch. Mesmo néo havendo
um consenso entre 0s dependentistas sobre o significado da troca desigual — e, inclusive,
sobre a adequacao do termo “desigual”, uma vez que, em sociedades capitalistas, as
mercadorias ndo sdo trocadas pelos seus valores, mas pelos precos de producédo (e,
portanto, por quantidades desiguais de trabalho) —, o fato é que praticamente todos esses
tedricos acabaram por elaborar uma versdo propria dessa teoria. Apresentaremos aqui

aquelas que mais se destacaram.

A primeira elaboracdo que tentou incorporar o principio da deterioracdo dos
termos de troca ao pensamento marxista foi de autoria do economista grego-francés
Arghiri Emmanuel, em um artigo publicado em 1962. Em 1969, ap6s um amplo debate
travado sobre o tema com Charles Bettelheim, Christian Palloix e Samir Amin, Arghiri
publicaria o livro “A troca desigual: ensaio sobre o antagonismo das relagdes econdmicas
internacionais”, no qual desenvolve com profundidade seus argumentos de que as trocas
prejudiciais aos paises periféricos geram uma transferéncia de mais-valia que consiste na

principal causa do subdesenvolvimento.

O argumento de Arghiri repousa na ideia de que a imobilidade do fator trabalho
entre nacOes, em oposicao a mobilidade do capital, levam os termos de intercdmbio, como
resultado do processo internacional de equalizagdo das taxas de lucro, a se deteriorarem
em detrimento das nacdes com niveis salariais mais baixos. Portanto, o que o autor quer
ressaltar com sua defini¢do de “troca desigual” ¢ que a falta de mobilidade da forga de
trabalho faz com que os precos de equilibrio a se diferenciem dos precgos de producéao de

livre mercado:

Para além de toda e qualquer alteracdo de precos resultante de uma
concorréncia imperfeita no mercado das mercadorias, a troca desigual é a
relagdo dos pregos de equilibrio que se estabelece em virtude da perequacéo
dos lucros entre regides com taxas de mais-valia “institucionalmente”
diferentes — significando o termo “institucionalmente” que essas taxas
escapam, seja por que razdo for, a perequacgdo concorrencial no mercado dos
fatores e sdo independentes dos pregos relativos (EMMANUEL, 1973, p. 122).

Essa dindmica resulta do fato de que, com a equalizacdo da taxa de lucro, o ganho
adicional que um capitalista obtém por explorar uma forga de trabalho com salario mais

baixo acaba por ser transferido para os capitalistas das regides onde imperam salarios

245). Cabe observar que Mandel utiliza o termo colbnia e semicol6nia para tratar das sociedades capitalistas
dependentes na atual fase do imperialismo — denominada por ele de neocolonialista.
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mais altos. Desse modo, 0s baixos salarios estariam por trds da troca desigual e do
subdesenvolvimento®!. A superagdo da situacéo de subdesenvolvimento adviria, portanto,

de uma politica de elevacao dos salarios.

Sem retirar o mérito de seu pioneirismo, as formulacdes de Arghiri foram
intensamente criticadas por outros autores marxistas, que buscaram aperfeicoa-la e torna-
la um conceito mais genérico — i.e., aplicavel ndo somente para os casos derivados da
imobilidade da forca de trabalho. E com esse intuito que Charles Bettelheim apresenta

uma nova definicdo para a troca desigual:

[...] Emprega-se esta expressdo para dizer que, no mercado mundial, as nag6es
pobres séo obrigadas a vender o produto de um ndmero relativamente grande
de horas de trabalho para obterem em troca, das nacdes ricas, o produto de um
ntmero de horas de trabalho mais reduzido (BETTELHEIM, 1973, p. 26).

A diferenca da proposta de Bettelheim reside no fato de que leva em consideragédo
como fonte dessa desigualdade das trocas todas as diferencas que podem surgir entre o
valor e suas formas de manifestacdo (precos), sejam elas resultantes da imobilidade do
fator trabalho ou dos elementos que determinam a equalizagéo da taxa de lucro. Contudo,
a ideia de que os precos das mercadorias sejam distintos dos seus valores levou uma
corrente de dependentistas a defender a posicdo de que essa transferéncia de valor resulta

de uma violagéo da lei do valor.

Contra essa postura, Ernest Mandel propde em sua obra “Capitalismo tardio”,
publicada em 1972, uma teoria da “troca desigual” que ndo se pauta no processo de
equalizacdo da taxa de lucro e formacao dos precos de producdo. O autor sugere que ha
um processo de formacao de valores internacionais no qual “[...] a hora de trabalho do
pais desenvolvido é considerada mais produtiva e intensiva do que a da nacéo atrasada
[..]” (MANDEL, 1982, p. 254)% . Assim, observa que nas trocas entre nagdes

61 E curioso observar que outro tedrico da dependéncia estabeleceu a relagdo causal exatamente oposta.
Para Ruy Mauro Marini (1972), os baixos salérios (na forma do que chama de superexploracdo) sdo os
resultados de uma necessidade que os capitalistas dos paises dependentes possuem de compensar a
transferéncia de valor resultante da troca desigual — esta, causada pelo poder de monopélio e pela
produtividade mais elevada do capital dos paises centrais.

62 Entendemos que Mandel se inspira na seguinte passagem de Marx em “O capital” (MARX, 2013, p. 631
632): “Em cada palis vigora certa intensidade média do trabalho, abaixo da qual o trabalho para a produgéo
de uma mercadoria consome mais do que o tempo socialmente necessario e, por isso, ndo conta como
trabalho de qualidade normal. Apenas um grau de intensidade que se eleva acima da média nacional
modifica, numa dada nacéo, a medida do valor pela mera duracdo do tempo de trabalho. O mesmo néo
ocorre no mercado mundial, cujas partes integrantes sdo os diversos paises. A intensidade média do trabalho
varia de pais a pais, sendo aqui maior, 14 menor. Essas médias nacionais constituem, pois, uma escala, cuja
unidade de medida é a unidade média do trabalho universal. Assim, comparado com 0 menos intensivo, o
trabalho nacional mais intensivo produz, em tempo igual, mais valor, que se expressa em mais dinheiro.
Mas a lei do valor, em sua aplicacdo internacional, é ainda mais modificada pelo fato de, no mercado
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neocoloniais e imperialistas “valores internacionais iguais sdo trocados por valores
internacionais iguais. Onde, entdo, esconde-se a ‘troca desigual’ nessa equivaléncia? No
fato de que esses valores internacionais iguais representam quantidades desiguais de
trabalho” (MANDEL, 1982, p. 253). Uma investigagdo dessa questao leva-o a definir a
troca desigual como o fato das colonias e semicolonias tenderem “[...] a trocar
quantidades cada vez maiores de trabalho nativo (ou produtos do trabalho) por uma
quantidade constante de trabalho metropolitano (ou produtos do trabalho)” (MANDEL,
1982, P. 244). Desse modo, conclui:

A troca desigual leva portanto a uma transferéncia de valor (transferéncia de
quantidades de trabalho, isto €, de recursos econémicos) nao contra, mas em
consequéncia da lei do valor ndo por causa de um nivelamento internacional
das taxas de lucro, mas a despeito da inexisténcia desse nivelamento
(MANDEL, 1982, p. 255).

Sem entrar no mérito sobre a existéncia ou ndo de um processo de equalizagdo da
taxa de lucro a nivel internacional, Theotonio dos Santos apresenta uma interpretacdo que
ressalta o poder de mercado das poténcias imperialistas. Afirma: “la verdadera causa del
intercambio desigual y de la pérdida de los términos de intercambio para los paises
dependientes debe ser encontrada en el caracter monopolico del mercado mundial [...]”
(SANTOS, 2011, p. 383). Isto é, a capacidade que o capital monopolista tem de manter
precos mais elevados € a fonte desse fluxo de valor entre centro e periferia. Essa
capacidade é garantida por trés estratégias adotadas pelos paises imperialistas (SANTOS,
2011, p. 383): a) pelo controle monopdlico dos transportes e da comercializagdo no
mercado mundial, permitindo-os controlar os mercados compradores; b) pelo incentivo a
concorréncia entre os paises periféricos, impedindo-os de obter o controle da oferta das
mercadorias em que se especializam; e ¢) pela assuncao do controle direto da producao
na periferia — recorrendo, inclusive, a intervencdes militares, chantagens juridicas e

conspiracdes —, debilitando a capacidade de concorrerem no mercado internacional.

2.1.5.3 “Servigos” improdutivos e dominio tecnologico

Outra forma de transferéncia baseada no monopdlio exercido pelo capital das
poténcias imperialistas consiste no pagamento pela prestacdo de “servigos” que ndo
resultam, em sua maior parte, de uma relagdo de trocas de mercadorias. Santos (2011, p.
386-388) — que talvez tenha sido o autor dependentista que mais desenvolveu essa

dimensdo da transferéncia de excedentes — indica trés conjuntos de servigos que entrariam

mundial, o trabalho nacional mais produtivo também contar como mais intensivo, sempre que a nagcao mais
produtiva néo se veja forgada pela concorréncia a reduzir o preco de venda de sua mercadoria a seu valor”.
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nessa categoria: a) os fretes e seguros; b) a “assisténcia técnica” e know-how; e c) e as

marcas e patentes.

Embora o servico de frete seja considerado produtivo na perspectiva marxista, eles
normalmente sdo acompanhados por custos de seguros, que nao passam de custos
financeiros sem qualquer fundamento em atividade produtiva. Ocorre que “estos fletes y
seguros son fuertemente monopolizados por algunos grandes grupos de empresas
transportadoras y aseguradoras” (SANTOS, 2011, p. 386), de modo que 0s paises
dependentes transferem consideraveis montantes monetarios em troca desse conjunto de

“atividades” que nao representam efetivamente valor algum.

Algo similar ocorre com a “assisténcia técnica” requerida para a operagdo de
maquinas e equipamentos adquiridos de empresas estrangeiras. N&o se trata aqui de um
“trabalho complexo” que nao pode ser realizado por trabalhadores nativos da periferia,
mas de parcela do conhecimento requerido para a operacionalizacdo de certas tecnologias
que é mantido em segredo como um meio de permitir a apropriacdo de parte da mais-

valia gerada na forma de renda:

Corresponden en general al que se puede llamar secreto tecnoldgico o
industrial. Puede tratarse del disefio de una maquina o un mecanismo que se
mantiene oculto y cuyo derecho de uso se reserva a ciertas firmas especiales;
puede tratarse de una técnica determinada, conocimiento cualquiera cuya
ocultacién asegura a sus propietarios una renta determinada (SANTQS, 2011,
p. 387).

Além desses “segredos industriais”, ha uma parcela do conhecimento que €
“protegida” por um sistema de marcas e patentes que impede o seu livre uso por parte dos
paises dependentes. Para a sua utilizacéo € exigido um pagamento de uma renda sobre a

propriedade do conhecimento e da imaginacdo que, como indica Santos (2011, p. 366):

[...] se asemeja a una forma moderna de la renta de la tierra, 0 sea, de un
derecho puramente juridico a expropiar con una renta a los verdaderos agentes
de la produccion, es decir, una transferencia de excedentes generales en la
produccion a los ociosos que especulan con la propiedad monopélica del
conocimiento humano.

Esse monopdlio — que recompensam as empresas que registram o conhecimento
e ndo seus verdadeiros criadores — é reforcado, no caso das marcas, por imensos gastos
em publicidade por parte do capital monopolista que garante o controle do mercado
consumidor. E interessante observar que Santos ja ressaltava na obra “Imperialismo e

dependéncia”, publicada em 1978, que “un sistema juridico internacional, sancionado por
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el GATT, garantiza este monopolio, este derecho espurio a cobrar lo que se requiere por

un mero nombre que se registra o por una imagen publicitaria” (SANTOS, 2011, p. 388).

2.1.5.4 Divida externa e transferéncias de juros

Uma ultima forma de transferéncia, que teve importancia significativa a partir da
crise da divida externa que abateu as economias latino-americanas na década de 1980,
consiste no envio de recursos para 0 exterior para 0 pagamento de juros sobre
empréstimos externos. Os fluxos financeiros internacionais ja eram consideraveis desde
a fase do imperialismo capitalista classico, assim como 0s pagamentos de juros para o
capital monetario concentrado em gigantescas instituicGes bancarias, sua contrapartida
correspondente. Contudo, além de uma importancia sempre crescente, essa forma
especifica de transferéncia ganhou um novo desenho: a chamada “ajuda externa”
concedida pelos paises centrais e por organismos multilaterais como o Banco Mundial e

o0 Fundo Monetario Internacional.

A pressdo exercida sobre o Balanco de Pagamentos das nacgdes periféricas pelas
transferéncias de excedentes citadas anteriormente — seja por dificultar a obtengéo de
superavits comerciais ou pela fuga de recursos em moeda estrangeira para 0 pagamento
de lucros e royalties — gera desequilibrios recorrentes que levam esses paises a recorrerem
a empréstimos externos para sanar suas contas. Sobre tais empréstimos, contudo, incidem
juros que pressionardo ainda mais o Balango de Pagamentos em momentos posteriores.
Assim, as economias dependentes se veem presas em uma teia de endividamento
crescente que sO pode ser superado pela obtencdo de saldos comerciais cada vez mais
significativos. E a desvalorizacdo da moeda nacional, consequéncia natural de tal cenério,

amplia ainda mais a transferéncia de valor resultante da troca desigual.

Além disso, € interessante observar a peculiar estrutura das ajudas internacionais
fornecidas por instituicdes de “desenvolvimento” como o Banco Mundial. Essas
instituicOes (a maioria atuando sob o controle dos Estados Unidos) fornecem empréstimos
em dodlares para que as nacdes dependentes da tecnologia norte-americana possam
comprar as maquinas e equipamentos tdo necessarios para Seus processos de
desenvolvimento — naturalmente, das empresas norte-americanas. Assim, as divisas que
entram saem quase gque imediatamente. Ademais, 0s empréstimos precisam ser saldados
em momentos futuros, o que exige uma nova saida de divisas — mas dessa vez, acrescidas
de juros. Analisando os fluxos liquidos entre o Banco Mundial e algumas nacdes

dependentes, ndo é incomum ver que, apos um fluxo positivo inicial que se concentra em
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um ou dois anos, seguem-se fluxos liquidos negativos que superam em muito a “ajuda”

obtida.

2.2 A SEMIPERIFERIA NA ABORDAGEM DO SISTEMA MUNDO

A chamada “Teoria do Sistema Mundo”  é considerada por alguns autores® um
desdobramento da teoria da dependéncia. Seja porque sua Visdo apresenta humerosas
sintonias com essa teoria, incorporando muitos de seus postulados®®, ou seja pelo fato de
que alguns expoentes da dependéncia passaram a adotar a concepcao de sistema mundo

no centro de suas abordagens, integrando por sua vez esse corpo tedrico®®.

A concepcdo de sistema mundo, originada a partir dos trabalhos do historiador
francés Fernand Braudel, surge em meados dos anos 1970 com duas publicaces do
socidlogo estadunidense Immanuel Wallerstein: The Rise and future demise of the world
capitalism system: concepts for comparative analysis (1974b) e The modern world-
system |: capitalist agriculture and the origins of the European world-economy in the
sixteen century®’ (1974a). A grande especificidade trazida por esses estudos foi realizar
uma compreensdo das transformacGes sociais sob um viés totalizante. Os elementos
considerados dentro de uma andlise sistémica ndo poderiam mais ser tomados como
auténomos de um lado e dependentes de outro, de modo que a concep¢do centro e
periferia ndo poderia ser mais considerada dentro da velha dicotomia fatores internos e
externos, mas como conceitos integrados a um mesmo sistema (ARIENTI; FILOMENO,
2007, p. 103). Haveria nesses termos uma critica direta & Teoria da Dependéncia — e até

mesmo a teoria cepalina —, a qual a unidade de anéalise proposta pretendeu superar.

Segundo a abordagem dos sistemas-mundo, as sociedades seriam organizadas em
“economias-mundo”, constituidas por uma divisdo do trabalho integrada através do
mercado. O sistema mundial seria um conjunto de economias-mundo interligadas, cujo
limite espacial “[...] € co-extensivo a uma diviséo de trabalho que possibilita a reproducéo
material desse mundo [...]” (ARIENTI; FILOMENO, 2007, p. 103). Nesses termos, 0

sistema-mundo engloba uma ou mais entidades politicas e culturais, isto €, multiplos

83 Ressaltamos que a teoria do sistema mundo possui analises que vdo muito além da teorizagdo especifica
da semiperiferia, sobretudo no que se refere as suas andlises histéricas da sociedade. No entanto, tais
desenvolvimentos fogem do escopo de nosso trabalho que se volta para a relagdo centro e periferia e seus
desdobramentos.

8 Dentre outros Blomstrom & Hettne (1990).

8 Conforme a viséo de Katz (2016), por exemplo.

% Dentre eles Theot6nio dos Santos, Samir Amin e André Gunder Frank.

67 Quando utiliza essa nogdo em sua analise historica da origem do capitalismo europeu.
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estados nacionais sendo um sistema interestatal. Segundo Wallerstein (2001), ao se
expandirem, os sistemas-mundo absorveram os chamados minissistemas (entidades
organizadas segundo atividades econdmicas primitivas com uma Unica divisdo do

trabalho) sendo assim, 0s Unicos sistemas sociais existentes.

O descasamento das fronteiras compreendido nessa perspectiva, consiste
justamente em evidenciar a expansao historica do capitalismo desatrelada da unidade de
andlise dos Estados Nacionais. Tem-se assim uma analise sistémica que, ao procurar
evidenciar o proprio processo de formacao histérica da sociedade capitalista, demonstra
uma trajetdria assimétrica de distribuicdo entre as regides que participam da producao
mundial. Tal escopo se distingue assim da preocupagdo com a distribuicdo entre classes
sociais, evidenciado pela teoria marxista. Na producdo e distribuicdo do excedente do
sistema-mundo, geram-se assimetrias, desigualdades espaciais que se entrecruzam,
comportando o escalonamento hierarquico centro e periferia, desenvolvido pioneiramente

pela Cepal.

Os centros compreendem o nlcleo orgénico da sociedade capitalista, onde se
concentram as atividades que propiciam uma maior absorcdo do excedente. Nas periferias
se aglutinam as tarefas que permitem enviar para os centros grande parte dos excedentes
gerados. A grande novidade que a teoria dos sistemas mundiais introduz nesse esquema
é a ideia de que existe uma posi¢do intermediaria e estavel entre esses dois polos: uma
zona semiperiférica, cujo papel estabilizador poderia ser associado, na visdo de
Wallerstein, ao da classe média na estrutura hierdrquica da sociedade. Os paises
pertencentes a essa regido, como explica o economista italiano Giovanni Arrighi (1998,
p. 140):

[...] [sa0o] definidos como aqueles que incluem, dentro de suas fronteiras, uma
combinagdo mais ou menos igual de atividades de ndcleo organico e
periféricas. Exatamente devido a essa combinagdo mais ou menos igual de
atividades de nlcleo organico e atividades periféricas, desenvolvidas dentro de
suas fronteiras, supde-se que os Estados semiperiféricos tém o poder de resistir
a periferizacdo, embora ndo tenham poder suficiente para superé-la
completamente e passar a fazer parte do nlcleo organico.

Nessa passagem Arrighi faz referéncia ao conceito de semiperiferia desenvolvido
por Wallerstein. Ele argumenta que, embora ndo se possa desmerecer a riqueza do
mesmo, ele foi desenvolvido de forma relativamente ambigua pelo sociélogo americano.

A delimitagdo do que seria a semiperiferia se coloca de forma reconhecidamente dificil
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uma vez que nio foi apresentada a partir de critérios claros®®. Nesse sentido, concordando
com Peter Evans (1979), Arrighi sugere que o uso do termo dever ser mantido
essencialmente para a compreensdo de que existe um grupo de paises estruturalmente
diversos que ndo podem se enquadrar na posicdo de centro nem periferia. Essa categoria
possuiria uma fungdo de “legitimagao sist€émica” na economia mundial, mostrando que ¢
possivel uma mobilidade no interior da divisdo internacional do trabalho, a0 mesmo
tempo que serve como amortecedora, evitando que os problemas da periferia atinjam

diretamente o centro.

Em sua obra “A ilusdo do desenvolvimento” Giovani Arrighi realizou um sério
esforgo na tentativa de criar um recurso analitico objetivo para validar a hipotese de
existéncia de uma zona semiperiférica. Tal esforco possui dois aspectos: 1) discutir a
relevancia da categorizacdo de uma semiperiferia e 2) verificar se ela pode ser identificada
(LOURENCO, 2005, p. 179). Sua conclusdo é positiva para ambos. Ele confirma a
existéncia de um grupo de economias com posi¢do estrutural distinta na economia-
mundo, a qual a polarizacdo centro/periferia ndo é capaz de abarcar, e desenvolve um
método de andlise baseado na renda per capita dos paises®®, pelo qual encontra uma
distribuicdo estavel, trimodal (centro, semiperiferia e periferia) da economia mundial por

um periodo de 45 anos. De sua andlise, conclui:

Essas tendéncias podem ser interpretadas como evidéncia de que, ao longo de
45 anos, as tendéncias polarizadoras da economia mundial ndo diminuiram,
mas mudaram em intensidade e modo de operagdo [...] O resultado liquido foi
0 seguinte: enquanto o tamanho da periferia em rela¢do ao tamanho do nucleo
organico é, no comeco da década de 80, mais ou menos o que era na década de
40, a distancia entre as recompensas modais das duas zonas se ampliou
consideravelmente.

Se agora voltarmos nosso foco para a zona semiperiférica, nos deparamos com
o fato de que as tendéncias polarizadoras da economia mundial néo
conseguiram, a longo prazo, afetar de maneira significativa, o tamanho e a
posicdo da zona semiperiférica [...] E interessante notar que o tamanho da zona
semiperiférica permaneceu razoavelmente constante ao longo do periodo
(ARRIGHI, 1998, p. 170).

8 Arrighi (1998, p. 141) explica que primeiramente Wallerstein fornece dois critérios para identificacdo
dos paises semiperiféricos: 1) Posicdo intermediaria na troca desigual e 2) Envolvimento do Estado e
mercado maior que na periferia e ndcleo organico. Posteriormente em outro trabalho, conforme ressalta
Arrighi, elenca uma variedade de paises que se enquadram na posi¢do semiperiférica, no entanto,
desconsiderando aqueles critérios primeiramente apresentados.

% O que demarca a distingdo entre atividades de nlcleo organico e periferia, na visdo de Arrighi (1998, p.
160) é o fato de que as primeiras absorvem a maior parte dos beneficios globais da diviséo internacional do
trabalho, enquanto as segundas incorporam muito pouco desses beneficios. Nesse sentido, as disparidades
no controle dos beneficios globais da divisdo internacional do trabalho devem se refletir em diferengas na
renda per capita.
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Sua pesquisa foi enfatica em evidenciar que a economia mundial apresenta
padroes de estratificacdo que ndo podem ser explicados nos termos da teoria da
dependéncia. Ao mesmo tempo demonstra que ela esteve sujeita as tendéncias
polarizadoras consideradas nas teses dependentistas, sendo desse modo incoerente
descarta-la. Todavia, afirma que nenhuma teoria até 0 momento pdde explicar a
constancia de um grupo de paises que ndo se insere na posicdo do pequeno nucleo
organico e nem mesmo se situa junto ao grande grupo de economias que reproduzem 0s
padrdes de pobreza no sistema mundial (ARRIGHI, 1998, p. 190).

A relevéncia de se conceituar uma zona intermediéria no sistema mundial sera,
portanto, um ponto de destaque nas teses do sistema-mundo, sendo apresentada e
identificada de diferentes modos pelos tedricos filiados a essa corrente. No entanto, ela
ainda segue como uma conceituacdo polémica e por vezes duvidosa na visao de alguns
pesquisadores °. No que concerne ao escopo de nosso trabalho, essa categoria se
apresenta como relevante para a compreensdo dos diversos efeitos de uma divisdo
internacional do trabalho no sistema econémico mundial. Algo que sera trabalhado em

nossa pesquisa empirica no quarto capitulo da tese.

2.3 CONSIDERACOES FINAIS

Nosso objetivo nesse capitulo consistiu em apresentar a origem da concep¢do
centro-periferia no pensamento econémico, assim como identificar suas causas e seus
efeitos. Para isso, expusemos trés abordagens teoricas: aquela desenvolvida no dominio
da Cepal — o estruturalismo latino-americano —; a Teoria da Dependéncia — que surge
como uma derivacdo marxista do pensamento cepalino; e a perspectiva do Sistema
Mundo, em sua conceituagdo tedrica da “semiperiferia”. Apesar dos distintos enfoques
analiticos desenvolvidos por essas trés vertentes, todas se identificam por orientarem suas
andlises pela polarizacdo centro-periferia no quadro da economia mundial — com a
distingdo da teoria do Sistema-Mundo que insere um elemento intermediario nesse

esquema.

Na abordagem cepalina, a relagéo centro-periferia surge primeiramente para se
distinguir da oposicdo que se fazia entre desenvolvimento e subdesenvolvimento,

demonstrando a funcionalidade inerente entre ambas estruturas que anteriormente ndo se

0 Na visdo de Lourenco (2005), por exemplo.
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podia verificar. A teoria da deterioracdo dos termos de troca, elaborada por Prebisch,
explora especialmente esse tema. A piora nas relagdes de intercdmbio contra os produtos
primarios, conforme apresentou o autor, demonstrou-se altamente benéfica para os paises
desenvolvidos, razéo pela qual delegaram a periferia o papel de fornecedora desses artigos
para as regides industrializadas. A condicio econdmica periférica soma-se a existéncia
de uma heterogeneidade estrutural, concebida como um desnivel técnico entre os diversos
setores da economia, sentida no processo de industrializacdo dessas regides; e num atraso
tecnoldgico, ocasionado pela incapacidade desses paises em gerar um processo original

de desenvolvimento tecnoldgico.

Essas caracteristicas, cujos efeitos marcantes irdo delinear as estruturas dessas
economias — portanto, estruturalismo latino-americano — integrardo o conceito de
subdesenvolvimento. Num segundo momento, entdo, a oposi¢do que se coloca entre
centro-periferia se incorpora a oposicdo desenvolvimento-subdesenvolvimento. As
economias subdesenvolvidas sdo agora caracterizadas por uma acentuada dependéncia
tecnoldgica dos paises centrais e numa heterogeneidade estrutural que resulta numa
transferéncia constante de excedente da periferia em direcdo aos grandes centros
industriais. A conclusdo de Furtado para esse fendbmeno é explicita: o
subdesenvolvimento ndo é uma etapa para o desenvolvimento, mas uma condi¢do que se

auto reproduz.

A teoria da dependéncia, por sua vez, argumenta gue a oposicao fundamental entre
centro-periferia se da na relacdo de dominacdo-dependéncia, evidenciando que o caréater
da dependéncia é central para a compreensdo dos maleficios que a inser¢do subordinada
da América Latina no mercado mundial gera para aquela. Indicam, ainda, que alguns
paises dessa regido atingiram um grau consideravel de desenvolvimento como resultado
de sua associacdo com as elites imperialistas internacionais e da dependéncia financeira-

tecnoldgica que os caracterizam.

Ademais, vimos que a teoria da dependéncia coloca como o elemento
caracteristico da nova fase da dependéncia a empresa multinacional e seu dominio sobre
uma estrutura produtiva industrial constituida nas préprias economias dependentes e
voltada para seus mercados internos. Como consequéncia, intensifica-se um processo,
com multiplas determinagGes, de transferéncia de valor via mercado mundial que
prejudica a dindmica econémica da periferia, gerando menor crescimento e crises

recorrentes.
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A teoria do Sistema-Mundo, ao inserir um novo elo na dualidade centro-periferia,
aponta para uma categoria — a semiperiferia — cuja existéncia se mostra extremamente
funcional para a manutengéo do delineamento atual da diviséo internacional do trabalho.
A semiperiferia constitui-se uma zona de amortecimento entre centro e periferia,
intermediando a relacdo entre ambas. Ao mesmo tempo que exerce o efeito demonstracao,
fazendo parecer que é possivel para as regides periféricas alcangarem posi¢des centrais,
impede que os efeitos econdémicos drasticos sentidos nas zonas periféricas sejam

imediatamente absorvidos pelo nicleo organico do capitalismo.

Percebemos assim que, independentemente dos diferentes contornos analiticos
concebidos por essas perspectivas tedricas, todas se detém sobre um mesmo objeto de
estudo: a busca pela compreenséo do atraso e da desigualdade econdmica e social que
assolam grande parte das economias capitalistas. Por isso, identificam-se por conduzirem
suas analises em torno da polarizacdo centro-periferia, respaldada em uma divisdo
internacional do trabalho visivelmente funcional para as regibes centrais. Ainda se
igualam por partirem da compreensé@o de que tal configuracdo funcional da economia
mundial tem por base uma relacdo de dominagdo sustentada por uma dependéncia
financeira e tecnoldgica (e ndo politica) das periferias em relagcdo ao centro, gerando com
isso uma transferéncia massiva de excedentes do polo dominado ao polo dominante do

sistema.

Portanto, sem incorrer num ecletismo acritico, entendemos que tais perspectivas
tedricas ndo sdao excludentes, mas complementares para compreensdo das disputas
econbmicas que se desenham no quadro do capitalismo mundial. Nesse sentido,
buscaremos em nosso trabalho incorporar as analises evidenciadas por essas vertentes do
pensamento para compreender os novos fendmenos que irdo reforcar a relacdo de

dominacdo entre centro-periferia (e semiperiferia).
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3 CONHECIMENTO, PROPRIEDADE E ACUMULACAO

Resulta cada vez mas evidente que los activos
principales de la mayoria de las compafiias son
intelectuales y no fisicos [...] ElI conocimiento se
manifiesta patente en las organizaciones exitosas.
Reside en los documentos digitales de la Red y en las
mentes de los trabajadores intelectuales conectadas
a la Internet [...] Los productos y servicios también
crecen en contenido de informacion, ya que albergan
una tecnologia que les permite reunir y codificar el
conocimiento existente respecto de los usuarios y del
contexto de sus creadores.

Don Tapscott, 2000

Since ancient times, new knowledge and new
inventions have periodically remade human societies.
Today, however, knowledge is assuming greater
importance than ever before. Now more essential to
the wealth of nations than either capital or labor, has
already created a "postcapitalist’ society and
promises further transformations on a global scale.

Peter Drecker, 1993

Muito se discute sobre a importancia que o conhecimento vem adquirindo na
sociedade contemporanea. As epigrafes acima sdo alguns dos inimeros exemplos de
como essa tematica vem ganhando espaco. E certo que a relagdo entre conhecimento e
atividade econémica ja fora observada desde a economia classica sendo Karl Marx e
Joseph Schumpeter os principais teéricos a associarem o ritmo do ciclo econémico a
atividade inovativa — i.e. a incorporacdo de conhecimento na producdo capitalista.
Recentemente essa abordagem vem se intensificando, porém sob um novo viés: se antes
o conhecimento era abordado por ser conteddo da inovacéo, hoje € visto como o principal

ativo da economia capitalista.

Nesse cenario ha um ponto que merece atencdo: o conhecimento é deveras
aclamado, pois torna-se um objeto de manipulacdo do capital. Quer dizer, ele aparece
como uma coisa, que pode ser possuida, vendida, trocada: uma propriedade privada, ou
melhor, propriedade intelectual. E, por isso, almejado, pois engendra lucros. Assim como
a atividade industrial, a producdo de conhecimento ganha corpo, obtendo um mercado
especifico para se valorizar. Com efeito, o conhecimento se tornou t&o evidente que, para

muitos estudiosos, compromete a propria estrutura da economia capitalista’. Para outros,

1 Dentre outros, Gorz (2005), Negri e Lazzarato (2013), Hardt e Negri (2006).
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é uma fonte de riqueza sem precedentes’. E ainda para alguns é visto como um bem

comum, que pode ser compartilhado em comunidade’.

Os diferentes enfoques que o conhecimento recebe no campo de estudo da
economia sao reflexo da importancia econdmica que esse “bem” vem assumindo. No
entanto, um aspecto merece ser destacado. Por mais fértil que seja esse campo de estudo,
poucos sdo 0s autores que se debrucaram sobre as caracteristicas essenciais do
conhecimento com esfor¢o de decifrd-lo. Buscando essencialmente entender a relagao
entre conhecimento e economia ou propriedade intelectual e atividade econdmica, a
compreensdo da natureza desse elemento foi esquecida: o que é o conhecimento? Ele
pode ser objeto de propriedade? Sendo assim, quais seus impactos efetivos na atividade
econémica? Qual a relacdo entre conhecimento e propriedade intelectual? Acreditamos
que as disparidades analiticas decorrentes desses estudos sdo em grande parte resultado

dessa falta de clareza a respeito da natureza do conhecimento.

Portanto, nesse capitulo buscaremos desenvolver essas questbes ainda
insuficientemente abordadas pelos estudiosos da economia. Na primeira secéo
analisaremos 0 conhecimento em sua estrutura. Buscaremos evidenciar suas
caracteristicas essenciais: sua origem, sua forma, seu lugar. Saberemos assim se ele pode
estar sujeito a mercantilizagdo. Se pode de fato, e em quais condigdes, ser vendido ou
trocado. A partir dessa investigacdo poderemos vislumbrar sua relagdo com a producgéo
econbmica. Esse é assim nosso foco na seguinte secao: apresentaremos a conexao entre
conhecimento e producéo capitalista. Nesse espaco, evidenciaremos como essa conexao
impacta o ciclo econdmico, conforme Marx e Schumpeter. Na terceira secéo analisaremos
a forma de propriedade privada direcionada ao conhecimento. Nosso objetivo nesse ponto
é descontruir uma suposta relacdo existente entre o conhecimento e a propriedade
intelectual. Na quarta secdo nossa analise se volta para a propriedade intelectual e a
producdo capitalista. Nesses termos abordaremos quais 0s impactos desse artefato
juridico para a atividade econémica assim como as diversas posicOes tedricas que se
conformam sobre essa matéria. Por fim, apresentaremos as consideragdes finais deste

capitulo de nosso estudo.

72 Stewart (2002), Sherwood (1992), dentre outros.
3 Por exemplo, Hess e Ostrom (2007).
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3.1 CONHECIMENTO

O conhecimento é a apreensdo mental que se faz de um objeto externo. E o
resultado de um ato que se desenvolve entre um sujeito (0 cognoscente) e um objeto (o
cognoscivel), no qual o primeiro — um sujeito que € sempre um sujeito pensante — cria
em sua cabeca um simulacro do ultimo. E esse simulacro, essa representacio mental, esse
reflexo ou marca que o elemento externo causa na cabeca do cognoscente que chamamos

de conhecimento, ou alternativamente de ideia, pensamento, saber ou consciéncia.

Para conhecer, 0 sujeito precisa estabelecer algum contato com seu objeto de
conhecimento: seja através de pura contemplacdo ou de um processo de trabalho (i.e., de
transformacéo desse objeto). Assim, o conhecimento é o elo, a vinculagdo entre ambos.
Poderiamos supor que sem ele, haveria de um lado somente sujeitos, e de outro, somente
objetos. Tal dicotomia’, existente apenas enquanto abstracdo, é trespassada pela
necessidade intrinseca que o ser humano possui de interagir, transformar e estar em
contato com a objetividade do mundo que o cerca. Conhecer €, portanto, um ato historico

e imanentemente humano.

Afinal, a existéncia humana é intrinsecamente condicionada a interacdo dos
individuos com seu meio. Para viver € preciso, dentre outras coisas, se alimentar, vestir-
se, morar. “[...] O primeiro ato historico €, pois, a producdo dos meios para a satisfacao
dessas necessidades, a producdo da propria vida material [...] (MARX; ENGELS, 2007,
p. 33)”. Eis que, nesse incessante produzir e reproduzir-Se, 0 ser humano toca, sente e
transforma o objeto diante de si (i.e., a natureza) e reproduz em sua cabeca uma
representacdo mental de si mesmo, dessa natureza com a qual se depara e do seu ato de
transformacdo. Essas acOes sdo assim, puro ato de conhecer: sdo geracdo de

conhecimento.

O sentir e pensar, o agir e refletir, a consciéncia que dai emana, tudo isso é
conhecimento. Assim, podemos considerar dois niveis distintos de consciéncia (MARX;
ENGELS, 2007, p. 35): a primeira seria aquela imediata, um puro reflexo do modo como o
mundo material é captado pelos sentidos — por isso, um tipo de consciéncia sensivel; ja a
segunda seria uma consciéncia racional, suprassensivel, que busca dotar de sentido o0s

estimulos cadticos derivados da consciéncia sensivel, permitindo ao seres humanos

4 Emir Sader pontua que essa dicotomia sujeito-objeto remonta a origem do pensamento filoséfico, e que
sdo as respostas dadas ao modo como a interagdo entre ambos se desenvolve que nos permitem classificar
as tendéncias analiticas enquanto idealistas, empiristas, racionalistas, materialistas, metafisicos etc. Cf.
Marx e Engels (2007, p. 9).
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dominarem suas interagdes reciprocas e com os objetos e, dessa forma, determinar e conduzir,
a seu modo, suas relagdes com o mundo. A consciéncia de seu dominio sobre a natureza faz
do homem um agente transformador, que se apropria da materialidade do mundo conferindo-
Ihe utilidade em vista de sua satisfacdo. S&o suas ideias, portanto, produto de suas interagdes
com 0 meio objetivo, que 0s conduzem ao seu desenvolvimento enquanto ser social, levando-
0s a encontrar utilidades e criar necessidades — para si mesmos — na medida em que trilham

seu caminho na histéria.

Temos até aqui que o0 conhecimento € um resultado da interacéo entre cognoscente
e cognoscivel e que encontra sua existéncia na cabeca do sujeito pensante. Devemos agora
nos perguntar: poderia 0 conhecimento possuir alguma materialidade corporea? Poderia

assumir alguma forma que possamos ver, tocar e usar? Vejamos.

Na medida em que os individuos produzem e reproduzem suas condigdes
materiais, eles também pensam, produzem representac6es de si mesmos. Desenvolvem
uma consciéncia que é desde o inicio um produto social®. Destaca Laymert Garcia dos
Santos (SANTQS, 1982, p. 47):

Ocorre que 0s homens pensam €, como seres pensantes, representam para si
mesmos e para 0s outros o que fazem. Essas representagdes, esse pensamento,
s&o uma emanacao direta de como se comportam. Entdo os homens produzem
e pensam, produzem materialmente e produzem representacdes, ideias sobre a
sua producdo material. Representagdes e ideias que também s&o condicionadas
pelas mesmas condigBes materiais de producdo. Essas representacdes, essas
ideias, formam a consciéncia; uma consciéncia que é determinada pela
producéo [...].

O conhecimento é, portanto, a representacdo mental que o individuo faz acerca de
sua producdo e reproducdo material. Sdo as ideias construidas e elaboradas pelos seres
humanos que, a0 mesmo tempo em que representam sua interagdo com o mundo concreto,
permitem que os individuos atuem conscientemente sobre ele, transformando-o. Nesse
sentido, por constituir-se um raciocinio humano, o conhecimento ndo possui corpo e nem
gera qualquer efeito material sobre 0 mundo ou sobre o individuo que o pensa. Uma ideia
permanecera para sempre uma ideia se ndo colocada em pratica (i.e., se nao for
objetivada, exteriorizada) pelo ser humano, ndo gerando nenhuma transformacéo e

nenhum impacto na natureza. Logo, ndo sendo sentida e percebida, é imaterial®.

75 ¢[...] Desde o inicio, portanto, a consciéncia ja ¢ um produto social e continuara sendo enquanto existirem
homens [...]” (MARX; ENGELS, 2007, p. 35).

6 A materialidade, segundo a perspectiva metodoldgica marxista, ndo se vincula a tangibilidade, mas a
capacidade de algo ser percebido e/ou gerar efeitos na realidade concreta. A atividade humana, um servigo
por exemplo, apesar de intangivel é reconhecida como material dentro dessa abordagem. Esse aspecto foi
inclusive o mote da critica de Marx a Feuerbach. Na tentativa de superar o idealismo hegeliano, esse Gltimo
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N&o possuindo uma corporeidade, o conhecimento ndo pode ser objeto de uso.
N&o possui, portanto, utilidade. O que € ser Util, todavia? Uma ideia que coloco em pratica
ndo seria Gtil? A utilidade diz respeito a capacidade de algo ser consumido mediante o
uso ao satisfazer uma necessidade. O que esta circunscrito em suas propriedades
materiais. Um valor de uso, nesses termos, associa-se a materialidade das coisas e ao
processo social de sua descoberta. Afirma Marx (MARX, 2003, p. 58): “a utilidade de
uma coisa faz dela um valor de uso. Mas essa utilidade ndo € algo aéreo. Determinada
pelas propriedades materialmente inerentes a mercadoria, s6 existe através delas. [...] O
valor de uso so se realiza com a utilizagdo ou consumo [...]”"". O desgaste é assim um
resultado intrinseco da utilizagdo de uma matéria Gtil’®, que esta até mesmo sujeita ao
consumo completo de suas propriedades materiais ao ter seu uso exaurido. As ideias, por
outro lado, ao serem executadas, resultam em elementos materiais (objetos ou atividades),
ndo sendo, contudo, consumidas. Ou seja, na medida em que as ideias sdo colocadas em
pratica, resultados materiais sdo obtidos e 0 mundo modificado, ao passo que as ideias

continuam invioladas’®.

Nesse ambito percebemos que as ideias jamais podem ser Uteis enquanto téo
somente ideias, pois “[...] enquanto ato puro, 0 pensamento ndo chegaria a nada se ficasse
em si mesmo, se ndo se deixasse invadir pelo sensivel [...]” (SANTOS, 1982, p. 26). Por
exemplo, se quero construir uma cadeira, preciso elaborar um modelo mental desse objeto

e do processo de sua producdo para, em seguida, externalizar esse pensamento, coloca-lo

pensador, ndo percebeu que a atividade humana é a Unica capaz de transformar e produzir efeitos na
sociedade: "Os fil6sofos”, disse Marx em sua critica, "apenas interpretaram o mundo de diferentes
maneiras, porém o que importa é transforma-lo” (MARX; ENGELS, 2007, p. 539). Com efeito, imaterial é
tudo aquilo que ndo foi externalizado da mente humana e dotado de sentidos. Logo, as ideias, 0s
pensamentos e todo o conhecimento que se encontra na cabeca dos seres humanos é imaterial. Essa tematica
foi amplamente abordada em nossa dissertagdo. Cf. Moura (2015).

7 Ao descrever o processo de transformagao do ouro em dinheiro (dinheiro-mercadoria) Marx explica que
seu valor de uso se duplica, assumindo naquele estagio além de sua fungéo ja conhecida como mercadoria
a de também servir como valor de troca: “O valor de uso da mercadoria-dinheiro duplica. Ao lado de seu
valor de uso particular — como o uso do ouro no preenchimento de cavidades dentérias, como matéria-prima
de artigos de luxo etc. -, ela adquire um valor de uso formal, que deriva de suas fungdes sociais especificas”
(Marx, 2013, p.164). Note que Marx se refere nesse estagio ao dinheiro-mercadoria, o ouro. Como um valor
de uso que é se desgasta, tem sua materialidade consumida durante sua utilizagdo como valor de troca. O
autor aqui ndo se refere a unidade de medida, que enquanto uma representacdo mental, signo do valor, ndo
necessita de um corpo, existindo apenas “idealmente” (Marx, 2013, p.203).

8 Um lapis por exemplo, na medida em que é utilizado se desgasta, é consumido. Reduz de tamanho até
encontrar seu fim. O mesmo efeito ocorre com todos os outros valores de uso: um vestuério, um
eletrodoméstico, uma méaquina. Na medida em que consumidos, se deterioram, perdem suas propriedades
ao longo do tempo de uso.

<0 que ¢ a consciéncia sendo esse ser irredutivel, que ndo pode tornar-se objeto de nenhum outro,
porque transforma todas as coisas em objetos, em predicados de si mesmo?” (SANTOS, 1982, p. 27 grifo
N0SS0).



78

em préatica. Uma vez que a ideia é concretizada, o ato € consumido (produtivamente) e a
realidade é transformada. A matéria-prima que antes existia em sua forma bruta foi
destruida, a forca de trabalho se desgastou, e no lugar delas surgiu um novo objeto com
uma nova utilidade (a cadeira €, pois, meu saber objetivado). A representacdo, contudo,
n&o foi consumida ou usada®®. Ao ser objetivada, a ideia ndo se desgastou. Ao contrario,
ela mantém-se como tal, podendo ter se ampliado, incrementado ou melhorado pela prova
da acdo. Se eu quiser construir uma segunda cadeira, ndo tenho que elaborar novamente
a ideia da cadeira em minha cabeca nem de seu processo de produgdo. Apenas preciso
por em pratica novamente aquela ideia que havia pensado originalmente e que

possivelmente se aperfeicoou com minha primeira experiéncia.

A utilidade foi, portanto, extraida da acdo — na medida em que seus elementos
materiais foram consumidos durante esse processo — e nao de sua representacao, esse
elemento fundamental que se encontra imaterializado na consciéncia humana. Temos
assim que o conhecimento, essa formulagdo mental, s6 resulta em um efeito Util quando
objetivada pela acdo dos seres humanos. Ele é um elemento fundamental e necessario
para que o individuo extraia utilidade de sua acdo, mas, a despeito de sua importancia,
ele ndo é Gtil em si®. Resulta Gtil por engendrar um processo interminavel de agir e
representar que atravessa geracGes e impde aos individuos protagonismo na historia.
Podemos com isso reconhecer a importancia do conhecimento para os grandes feitos da

sociedade humana. Como expresso nas palavras de Bueno (2016, p. 2):

O conhecimento [a agcdo humana imbuida de conhecimento, deveria dizer] é
valioso para a humanidade. Foi ele quem determinou as mudancas estruturais
que contam a histdria dos homens, como a descoberta do fogo, a invencdo da
roda, o periodo da maquina a vapor, da eletricidade, do petrdleo, entre outros.
Impulsionou também, de maneira decisiva, questdes como as praticas
culturais, sociais etc. A linguagem e a cultura permitiram ao homem
ultrapassar os limites impostos pelo seu proprio corpo. Através de suas
criacdes, hoje ele é capaz de deslocar-se no ambiente a grandes distancias e de
maneira rapida, explorar partes mindsculas dos organismos vivos e as
dimensGes do universo [...].

80 «[...] O que é a consciéncia sendo o entendimento, esse ‘sujeito absoluto’, esse ser (inico que consome

todas as coisas sem ser consumido por elas porque é o Unico que se satisfaz e consome a si mesmo? [...]
O que ¢ a consciéncia sendo esse ‘ser que engloba todas as coisas, porque ndo € coisa, porque esta livre de
todas elas’?” (SANTOS, 1982, p. 29 grifo nosso).

81 A forma coloquial constantemente empregada para se expressar sobre a utilidade de algo pode ser
enganosa, ocultando essa percepg¢do. E comum nos referirmos a “utilidade de uma ideia” ou ao “qudo 1til
nos foi certa informagdo”. Embora a rigor o termo Seja incorreto — um conhecimento ou uma informacao
podem ser necessarias a a¢cdo, mas ndo sao Uteis, pois ndo sdo valores de uso — ndo quer dizer, portanto, que
a informacdo ou a ideia ndo sejam importantes. Importéncia e utilidade sdo termos distintos e, portanto,
possuem significados diversos dentro da analise marxiana. Uma confusdo semelhante também tem lugar
nas determinac@es sobre trabalho produtivo e improdutivo, mas que aqui ndo cabe nos alongarmos. Para
mais detalhes, ver Moura (2015).
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Embora seja pré-requisito para acao, o conhecimento ndo esta presente nessa a¢éo
nem ¢é transferido por meio dela, mas existe apenas na cabeca daquele que age. Existe,
contudo, uma outra forma de exteriorizagdo do pensamento, derivada de uma das formas
de sua difusdo, que muitas vezes é confundido com o préprio conhecimento. Vejamos

mais de perto.

O conhecimento s0 existe enquanto existir uma cabeca para pensa-lo. E por viver
na mente dos individuos, ele é inexpropridvel: alguém que queira transmitir um
pensamento para outro ndo pode simplesmente transferi-lo, como se faz com um objeto

material qualquer. Por isso que o conhecimento ndo se transfere, mas se difunde.

A difusdo do conhecimento pode se dar de duas formas. Primeiro, o conhecimento
se transmite de um modo tacito — por exemplo, a transmissdo da linguagem para as
criancas®. Com o resultado da aplicagdo pratica e da interagdo entre individuos, os
conhecimentos que fundamentam a a¢io de um podem ser reconstruidos pelos demais®?.
Uma segunda forma de difusdo do conhecimento ocorre de modo explicito, por meio de
um processo de codificacdo. Nesse caso, 0 pensamento é sistematizado através de
simbolos para ser captado por outrem — em imagens, livros, palavras faladas e escritas,
videos, aparatos digitais, dentre outros. Quem puder decodificar essa transcricdo tera

condigdes de elaborar em seu pensamento a instrugéo ali registrada®*.

O codigo, portanto, € apenas a impressao deixada pelo sujeito pensante em um
meio material. E o registro de uma ideia, mas ndo a ideia em si. O conhecimento é
dindmico e vive na mente pensante, enquanto o codigo € o conhecimento morto, um
registro estatico daquilo que foi pensado. Ele pode preservar um saber através dos tempos,
entre geracOes e até mesmo entre distintas civilizagcBes. Mas, continua sendo apenas um

cddigo e ndo o proprio conhecimento. Além disso, é preciso observar que a decodificacdo

82 As criancas aprendem a falar antes mesmo de qualquer instrugéo formal: o fazem em funcéo do contato
e convivéncia com aqueles que falam e conversam entre elas.

8 A importancia dessa modalidade informal de transmissdo de conhecimento foi reconhecida pela teoria
schumpeteriana em sua analise da firma. O learning by doing é abordado como um processo decorrente de
uma atividade produtiva. O aprendizado ocorre como consequéncia da experiéncia e da pratica acumulada
pelas firmas em suas atividades de producédo. Cf. Vieira (2017, p. 45).

8 Caso contrario, ela se torna um registro sem significado, apenas codigos que ndo permitirdo elaboracéo
mental alguma. E o caso, por exemplo, dos hierdglifos e outros registros de civilizagbes ancestrais.
Enquanto ndo podem ser decodificados, sdo apenas simbolos sem sentido algum para quem os vé. Apenas
pecas de conteudo historico, cuja mensagem nao pode ser apreendida e captada por ninguém. Logo, um
conhecimento morto, incapaz de ser animado pelas cabegas pensantes de hoje. O caso da antiga lingua
Rapanui (o rongorongo), dos habitantes da llha de Pascoa, é exemplar: essa lingua caiu em desuso na ilha
devido a influéncia taitiana, de modo que nenhum dos habitantes pdde mais compreendé-Ila, e 0s registros
escritos existentes encontram-se até hoje indecifraveis.
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de uma transcricdo mental em linguagem acessivel a um grupo de pessoas nao permite a
(re)construcdo de um conhecimento idéntico dentre elas. Cada um elabora o pensamento
a sua maneira, desenvolvendo assim um novo conhecimento em sua mente®®. Portanto,
todo tipo de transcricdo de raciocinio é apenas um cédigo. Sera conhecimento na medida

em que, decodificado, puder ser (re)elaborado mentalmente pelas pessoas®®.

Outro elemento que deriva da inexpropriabilidade do conhecimento é seu carater
cumulativo®”. Uma vez adquirido, o conhecimento penetra e se integra na consciéncia
humana, de modo ela seja capaz de realizar formulacbes cada vez mais complexas.
“Todos os conhecimentos e habitos adquiridos” escreveu Joseph Schumpeter (1984)
tornam-se tdo enraizados em nds mesmos como o sulco de uma via férrea no solo”.
Porque a sociedade acumulou determinados conhecimentos, é agora capaz de captar
fendmenos antes inconcebiveis®. Por exemplo: para que Isaac Newton (1642-1727),
matematico e fisico inglés, pudesse desenvolver sua teoria da gravidade, foi necessario
um acumulo de conhecimento anterior. O dominio da matemaética e das leis da mecénica
celeste desenvolvida por Johannes Kepler (1571-1630), matematico e astrélogo alemao,
sdo exemplos de conhecimentos prévios que possivelmente possuia®®. “Se vi mais longe”,

reconheceu o proprio Newton, “foi por estar sobre o ombro de gigantes” (Newton apud

8 A leitura da obra “Cem anos de soliddo” causa impactos diversos dentre os leitores do escritor Gabriel
Garcia Marquez. Ela propicia para cada leitor experiéncias distintas atreladas as vivéncias particulares que
experimentaram — ou ao conhecimento que acumularam. O mesmo ocorre com um texto cientifico. Embora
apresente instrucdes mais ldgicas e objetivas, também propicia interpretacGes diversas dentre seus leitores.
E notdrio no campo de estudo da economia, por exemplo, as diversas interpretagdes que se fazem para 0s
mesmos textos da obra de Karl Marx, John Maynard Keynes, David Ricardo, dentre outros autores.

8 A dificuldade que alguns autores encontram em realizar tal separagdo, os leva a criar conceitos que
mesclam o conhecimento com suas modalidades de difusdo. Confundem, desse modo, a forma (o conteido)
com seu suporte. André Gorz (2005) por exemplo, distingue conhecimento de saberes. O primeiro é
formalizado e absorvido através de escolas, cursos técnicos etc. Os segundos ndo podem ser objetivados,
pois se tratam das experiéncias individuais incorporadas nos individuos. J& Setzer (1999), tem conceitos
distintos para dados, informacéo e conhecimento. Os primeiros referem-se a uma sequéncia de simbolos
quantificados ou quantificaveis (um texto, por exemplo); o segundo € um dado decodificado (um texto que
pode ser lido, uma equagdo compreendida etc.); ja o terceiro é uma abstracdo interior, uma experiéncia
vivida por alguém e, por isso, incapaz de ser integralmente formalizada. Seguindo a linha de Hess e Ostrom
(2007, p. 7), em nosso trabalho, conhecimento refere-se a tanto a ideias, informaces, saberes, dentre outros
termos utilizados para se referir as elaboragdes do pensamento.

87 «A aquisigdo e a sistematizagdo do conhecimento positivo sdo as Unicas atividades humanas que sdo
verdadeiramente cumulativas e progressivas” (SARTON apud OLIVEIRA, 2018, p. 828). “Further,
knowledge is cumulative ”(HESS; OSTROM, 2007, p. 8).

8 Nesse sentido, a nova economia institucional (NEI) incorporou o conceito de “path dependence” em seus
estudos, reconhecendo a importancia da trajetéria para analise dos fen6menos econémicos. Os eventos
passados, advertem eles, influenciam a situacéo presente, tornando qualquer decisdo dependente da historia.
Cf. Fernandes (2002).

8 De modo andlogo, ao citar a lei de Boyle, Thomas Khun (2006, p. 14) enfatiza: “[...] seus descobridores
ja possuiam anteriormente 0s conceitos de pressdo de gas e volume, bem como os instrumentos exigidos
para determinar suas magnitudes” .
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KOYRE, 2014, p. 315). Por ser cumulativo — i.e., pela impossibilidade de ser subtraido
quando transmitido — o conhecimento ascende a niveis de complexidade cada vez

maiores, ampliando, desse modo, 0 campo de atuacdo dos individuos em seu mundo®.

A caracteristica cumulativa do conhecimento aplica-se tanto para a dindmica do
pensamento de um individuo quanto para o estoque de conhecimento manipulado por
uma sociedade. Em cada estagio de desenvolvimento da sociedade, os individuos se
apropriaram do legado deixado pelas civilizages anteriores — a linguagem, a ciéncia, as
artes etc. — e a partir dele, produzem mais conhecimentos que serdo incorporados por
outras geracgdes e, assim, sucessivamente. Todo desenvolvimento cientifico, tecnologico
e social que cada sociedade alcancou, ndo sO reflete a natureza cumulativa do
conhecimento, como demonstra que a acdo humana foi imprescindivel para que ele
percorresse cada um dos niveis de desenvolvimento até agora vislumbrados. Como nos
lembra Marx (2011, p. 589):

A natureza ndo constr6i maquinas nem locomativas, ferrovias, telégrafos,
maquinas de fiar automaticas etc. Elas sdo produtos da inddstria humana;
material natural transformado em 6rgdos da vontade humana sobre a natureza
ou de sua atividade na natureza. Elas sdo 6rgdos do cérebro humano criados
pela mdo humana; forca do saber objetivada [...] (MARX, 2011, p. 589 grifo
N0Ss0).

Como resultado do processo de sua reproducao material e social, 0s seres humanos
aperfeicoam as técnicas de producdo dando lugar ao avango da ciéncia. O
desenvolvimento cientifico e sua conversao em forca produtiva sdo assim condicionados
pelo conhecimento que os individuos acumulam ao longo da historia e transmitem entre
as geracOes. Ao mesmo tempo em que transformam suas condic¢des e relacfes sociais de
reproducdo material, subjugam a natureza ao seu dominio, com apoio na ciéncia, num

mUtuo processo de interacdo e acumulagéo de inteligéncia®.

Esse processo interminavel é possivel pela natureza cumulativa do conhecimento
e necessario pelo imperativo que os seres humanos tém de garantir os meios de sua

producdo e reproducdo — ou seja, a acdo infindavel dos individuos sobre seu meio. Por

% E nitida na classificagio dos periodos histéricos, da pré-histéria — idade da pedra lascada; da pedra polida;
dos metais — a historia — idade antiga; média; moderna; contemporanea —, a correlagdo existente entre a
evolugdo dos seres humanos e o dominio do seu meio.

%1 Cabe ressaltar que, embora cumulativo, muitos desenvolvimentos intelectuais, imprescindiveis para se
alcancar solucbes mais elaboradas, sdo muitas vezes perdidos no decorrer do processo de construgdo do
conhecimento. Assim, mesmo que possamos dizer que o estagio atual do saber resulta do acimulo de
conhecimentos anteriores, ndo podemos inferir que hoje a sociedade possui mais conhecimentos que antes.
Na perspectiva individual esse extravio de conhecimento é ainda mais marcante. Por exemplo: embora
qualquer graduado em fisica da contemporaneidade possua um conhecimento sobre mecénica que vai além
do desenvolvido por Newton, poucos possuem tanto conhecimento quanto ele possuia.
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necessidade, os individuos agem sobre a natureza transformando-a e, ao agirem,
difundem involuntariamente conhecimento por toda a sociedade. Por isso que o
conhecimento é apontado pelos economistas como um “bem” que é a0 mesmo tempo: 1)
ndo rival, pelo fato de nédo ser diminuido quando aplicado e, 2) ndo excludente, em razao
da dificuldade em impedir que pessoas 0 acessem quando difundido. Os seres humanos
aprendem com sua propria experiéncia e ensinam uns aos outros por meio da convivéncia.
Aprendem e ensinam a todo momento e o fazem simplesmente porque produzem e
reproduzem coletivamente. Porque sdo seres sociais e dependem uns dos outros para
garantir a perpetuacdo de sua existéncia. Na medida em que agem, deixam marcas no
mundo que serdo heranca para as gera¢des futuras. O conhecimento, nesse sentido, é fruto
de uma construgdo coletiva, resultado da socializacdo inerente a producéo e reproducédo

humana.

Ao agirem coletivamente, os seres humanos impulsionam sua capacidade de
reflexdo e apreenséo do seu meio. Desenvolvem assim, uma consciéncia potencializada
pelo esfor¢o coletivo: formulagBes que sdo possiveis, unicamente, através de um
desenvolvimento intelectual conjunto. Nesse sentido, adquirir e descobrir conhecimento
é sempre parte de um movimento duplo, individual e social, ja assinalaram Hess e Ostrom
(2007, p. 8). Por meio de um processo sinérgico de difusdo e constru¢do mental, os
individuos interagem e acumulam inteligéncia simultaneamente de modo que
aprofundam sua capacidade intelectual. Assim, do mesmo modo que Marx evidenciou a
poténcia resultante do trabalho coletivo, podemos inferir que a geracdo de conhecimento
na sociedade corresponde a criacdo de uma consciéncia amplificada, que &, por si mesma,
uma consciéncia social. “ A razao disso”, disse o filosofo alemdao (MARX, 2013, p. 401),

“esta em que o homem ¢, por natureza, se ndo um animal politico [...], um animal social”.

O padréo intelectual de uma sociedade, deriva assim, do seu préprio nivel de
socializacdo. Ao transmitirem e receberem conhecimento uns dos outros, os individuos
superam suas proprias limitagdes individuais e desenvolvem uma mentalidade genérica®.
Logo, sua consciéncia coletiva corresponde ao seu grau de interacdo e as suas formas de
reproducdo em sociedade. Ja disse Marx (2008, p. 47 grifo nosso) em uma passagem mais

que conhecida:

92 <[ A forga produtiva social do trabalho] deriva da propria cooperagdo. A0 cooperar com 0s outros de

modo planejado, o trabalhador supera suas limita¢des individuais e desenvolve sua capacidade genérica”
(MARX, 2013, p. 405).



83

[...] na producéo social da prépria existéncia, os homens entram em relagdes
determinadas, necessarias, independentes de sua vontade; essas relagdes de
producéo correspondem a um grau determinado de desenvolvimento de suas
forcas produtivas materiais. A totalidade dessas rela¢fes de producéo constitui
a estrutura econdmica da sociedade, a base real sobre a qual se eleva uma
superestrutura juridica e politica e a qual correspondem formas sociais
determinadas de consciéncia. O modo de producdo da vida material
condiciona o processo de vida social, politica e intelectual. Nao é a
consciéncia dos homens que determina o seu ser; ao contrario, é 0 seu ser
social que determina sua consciéncia [...].

Sendo assim, uma vez que sua consciéncia € condicionada pela estruturagdo de
sua vida em sociedade, torna-se impossivel reconhecer a existéncia de um conhecimento
puro, como algo em si, apartado dos sujeitos sociais cognoscentes. Todo o0
desenvolvimento intelectual esta nesses termos, contaminado por um desenvolvimento
anterior que ¢ transmitido pelo simples “viver em sociedade”®. E, por ser difundido
principalmente através de percursos por si mesmo implicitos, acaba por ocultar
formulacGes precedentes. Até mesmo as grandes descobertas, salienta Oliveira (2018, p.

835), sdo decorrentes de um desdobramento mental anterior:

[...] O historiador deve louvar os grandes herdis e mostrar suas grandezas, mas
ndo pode se esquecer de outras pessoas, entre as quais eles realizaram seus
feitos, contra as quais apresentaram suas ideias. As grandes descobertas ou
revolugdes intelectuais tém um processo longo de incubacéo [...].

O conhecimento nesses termos é algo irredutivel: impassivel de mensuracao
segundo padrbes e normas universais. Ndo obedece a critérios de classificacdo, pois é
avesso a quaisquer comparacdes. As experiéncias que cada individuo obtém no decurso
de sua vida irdo influenciar a forma como capta e transmite conhecimentos. Com efeito,
um mesmo aprendizado gera resultados diversos em cada pessoa a depender de suas
experiéncias particulares acumuladas. Portanto, ndo pode obedecer a nenhum célculo de
verificagdo empirico e a nenhuma formula racional de medida. Parafraseando Sarton
(1927, p. 25), 0 conhecimento, ndo é um ser, mas um tornar-se®. Nio é “algo morto e

estatico, mas algo fluido, vivo e em movimento”.

3.2 CONHECIMENTO NA PRODUCAO
Na secédo anterior nosso foco foi compreender o significado do conhecimento e, desse

modo caracteriza-lo. Notamos que, por ndo ser uma coisa, mas uma representacdo mental

9 Ao fazer mencéo a maquina de fiar sem os dedos, inventada em 1735 por John Wyatt na Inglaterra, Marx
destaca o carater inerentemente social do trabalho de desenvolvimento tecnoldgico e cientifico: “Antes
dela, ainda que muito imperfeitas, foram utilizadas maquinas para torcer o fio, provavelmente na Italia pela
primeira vez. Uma historia critica da tecnologia provaria o qudo pouco qualquer invencao do século XVIII
pode ser atribuida a um tnico individuo. Até entéo, tal obra ndo existe [...]” (MARX, 2013, p. 446).

% “A ciéncia ndo é um ser, mas um tornar-se” (SARTON, 1927, p. 25).
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concebida pelos individuos, ele so existe através deles sendo, portanto, indissocidvel dos seres
humanos®. Agora veremos como o conhecimento é inserido na producdo capitalista e quais

seus efeitos na mesma.

No decorrer do processo de producdo e reproducdo de suas vidas, vimos que 0S
individuos também produzem representagdes mentais de si mesmos. Representacdes essas
que os conduzem a agir racionalmente sobre seu universo e a dominar o processo de interagcdo
com seu meio. Ora, na medida em que acumulam experiéncias acumulam também
conhecimentos que 0s permitem encontrar, a todo momento, novas formas de se apropriar do
mundo que os cerca. Permitem que o ser humano desenvolva poténcias adormecidas na
natureza e, através de sua acao, lhes confira um carater Util. Suas reflexdes acerca da realidade
os conduzem assim, a produzir e encontrar sempre novos valores de uso para atender suas
necessidades em evolucéo. Eis que, “[...] descobrir esses diversos aspectos e, portanto, as
multiplas formas de uso das coisas é um ato historico”. (MARX, 2013, p. 113). A despeito
de n&o ser util em si, o conhecimento revela os diversos valores de uso existentes no
mundo material®. Contudo, na légica da producéo capitalista, observou Furtado (2013,
p. 215), o conhecimento é colocado a servigo do processo de acumulagéo:

Nada caracteriza tanto a nossa civilizagdo como essa crescente subordinagéo
da criacdo de conhecimentos a técnica. Ndo € por outra razdo que o
conhecimento nobre, prestigioso em nossa época, ndo é o contemplativo,
voltado para os valores supremos da vida. E sim o conhecimento cientifico, ou
seja, a forma de conhecimento que, por exceléncia, capacita 0 homem para
antecipar os acontecimentos, subordinar o mundo fisico a seus propésitos,
submeter outros homens a seu dominio.

Em sua busca infindavel por lucro, a producéo capitalista direciona todos seus
esforcos para ampliacéo da produtividade do trabalho. O que significa produzir mais com
menos, ou ainda, obter mais valor de uso por unidade de trabalho. Essa busca desenfreada
impulsiona continuamente cada capitalista a procurar maneiras de tornar sua producao
mais lucrativa, levando-o a investigar novos métodos para sua producéo. Para isso, realiza
constantes mudancas no interior de seu processo produtivo, de modo que seja capaz de
reduzir seus custos e ultrapassar os concorrentes obtendo lucratividade superior a média
de seu setor. Deseja obter lucratividade extra, diferenciada dos demais: um mais-valor

adicional (MARX, 2013, p. 392). Essa possibilidade sempre latente, de superar a

% Afinal, o conhecimento s existe se houver um cérebro humano para pensar.

% N&o obstante, do mesmo modo que as ideias permitem aos seres humanos verem utilidade nas coisas
concretas, os valores de uso somente se lhe apresentam, mediante a materializacdo de seu pensamento, de
sua acéo.
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concorréncia e obter um lucro adicional, induz cada capitalista a empregar métodos mais

eficientes em sua producéo®’. Estimula-os a inovar.

A busca constante por inovacdo induzida pelo jogo da concorréncia é, assim, 0
fendmeno propulsor do desenvolvimento econdmico na sociedade capitalista
(SCHUMPETER, 1982, p. 47). Ele ¢, pois, resultado do emprego de técnicas mais
eficientes, de novas combinagGes no interior de cada producdo individual®®. Ora, ndo é
justamente sobre o conhecimento que nos referimos quando mencionamos a inovagéo e
0 emprego de novas técnicas °°? O que significam novas combinagdes se no ideias novas
que desencadeiam em novas formas de organizar a producdo? Porque busca
ininterruptamente a obtencdo de lucros adicionais, o capital individual estd sempre a
procura de métodos excepcionalmente produtivos — que resultem em vantagens absolutas
de custo ou qualidade — como maquinas aperfeicoadas, melhores sistemas de organizacdo
de trabalho, segredos industriais etc. Ou seja, novas formas de usar as coisas: novos

valores de uso.

A inovagao, nesses termos, refere-se a todo novo conhecimento colocado a servigo
do capital. Por isso, conhecimento aplicado com intuito de gerar rendimentos. Uma vez
que se move em func¢do da taxa de lucro, a organizacao capitalista tem interesse especifico
na producdo intelectual que a permita elevar sua margem individual. Logo, somente o
conhecimento que se relaciona com a producdo mercantil é alvo de investigacdo pelo
capital. Com efeito, o conhecimento na sociedade capitalista é colocado a servico da

técnica. A histéria da sociedade industrial, descreveu Furtado (1978, p. 83):

[...] pode ser lida como uma crdnica do avango da técnica. Ou seja, da massiva
subordinagdo de todas as formas de atividade criadora a racionalidade
instrumental. Assim, a pesquisa cientifica foi progressivamente posta a servigo
da técnica, que por seu lado esta a servigo da busca de maior eficiéncia do
trabalho humano e da diversificagdo dos padrdes de consumo [...].

E preciso observar que o conhecimento esta presente em todas as formas de
producdo, e ndo somente naquela realizada de modo especificamente capitalista.

Notemos. Ao passo que ndo existe acdo sem reflexdo, ndo pode existir produgdo sem

97 <[...] existem, para cada capitalista individual, razdes para baratear a mercadoria mediante o aumento da
2

forga produtiva do trabalho.” (MARX, 2013, p. 392). O mesmo autor também assinala que a acumulagédo
produtiva (com base em novas técnicas) é condicdo para permanéncia dos capitais individuais em um
processo concorrencial marcado por concentragdo e centralizagdo de capitais (Idem, cap. 23, secBes 1 a 4).
% «[...] O desenvolvimento, no sentido que Ihe damos, é definido entdo pela realizacdo de novas
combinagdes”. (pg. 48).

% Nas palavras de Furtado (1978, p. 81): “[...] o processo de mudanga social que chamamos
desenvolvimento adquire certa nitidez quando o relacionamos com a ideia de criatividade [...]”.
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pensamento. Todas as formas de producéo e reproducdo humana estdo intrinsicamente
entrelacadas com algum desenvolvimento cognitivo, pois todo processo de trabalho, i.e.,
de atividade humana orientada para um fim, requer em alguma medida, reflexdo. No
processo de trabalho, o ser humano “[...] p6e em movimento as forcas naturais
pertencentes a sua corporeidade: seus bracos e pernas, cabeca e maos. Agindo sobre a
natureza externa e modificando-a por meio desse movimento, ele modifica, a0 mesmo
tempo, sua prépria natureza [...]” (MARX, 2013, p. 255). Age de forma determinada,
orientando-se por objetivos por ele ja mentalizados de modo que, “[...] no final do
processo de trabalho, chega a um resultado que ja estava presente na representacdo do
trabalhador no inicio do processo, portanto, um resultado que ja existia idealmente [...]”
(MARX, 2013, p. 256). Com efeito, inteligéncia e competéncia humana sempre estiveram
no cerne do desenvolvimento econémico em qualquer sociedade. Assim, informacéo e
conhecimento sempre constituiram importantes pilares dos diferentes modos de

producao.

Nesse sentido € um equivoco referir a inser¢do do conhecimento apenas as formas
de producdo contemporaneas. Ou mesmo buscar mensurar propor¢des de conhecimento
existente nas producdes de diferentes épocas. Como vimos na secdo anterior, uma vez
cumulativo, é impossivel desmembrar o conhecimento de modo que ele possa ser
calculado. Como comparar a propor¢édo de conhecimento existente nas piramides do Egito
e no Empire States? No Coliseu e na Ponte de Vidro de Zhangjiajie? Cada uma dessas
construcdes é reflexo da estruturacdo de um modelo de sociedade. Diz respeito a formas

de vida e, portanto, da reproducdo de organizagdes sociais especificas:

[...] A substituicdo do cavalo pelo automdvel ndo é apenas uma evolucéo do
sistema de transporte: é a transformacédo de um estilo de vida. Falar de difuséo
ou transmissdo de tecnologia é, portanto, um eufemismo, pois 0 que se esta
difundindo nesse caso é uma forma de viver, o que implica a desarticulacdo do
sistema de valores preexistente na sociedade receptora das novas técnicas
(FURTADO, 1980 p.46).

Uma vez que na sociedade capitalista o conhecimento é manipulado para atender
aos objetivos da acumulacdo, ele se volta primordialmente para o desenvolvimento da
técnica, concentrando investimentos em descobertas que visam valorizar o capital.
Quanto mais lucrativas se apresentarem essas oportunidades, mais recursos financeiros
se mostrardo disponiveis para investiga-las. Condicbes de apropriabilidade elevadas,
isto é, de assegurar por longos periodos os ganhos individuais de uma inovagdo, geram

incentivos para que o capital dedique seus esfor¢os em determinados campos da ciéncia
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(VIEIRA, 2017, p. 43). Dai a enorme quantidade de descobertas e a intensidade do
desenvolvimento cientifico decorrente dos investimentos de capital. Mas, nos atentemos.
Esse processo ndo nos permite afirmar que, anteriormente, a producéo era pautada numa
quantidade de conhecimento menor ou com qualificacdo inferior. O que havia era uma
producdo voltada para outros propdésitos. O conhecimento, como vimos, € imensuravel e
indissociavel de qualquer acdo humana. N&o se atentar para esse fato levam alguns

autores a incorrerem nos mais hilarios disparates. Thomas Stewart, por exemplo, afirma:

[...] Os prédios, como os telefones estdo mais airosos e inteligentes. Basta
comparar um edificio como o H.H. Richardson, em estilo catedral, construido
no século XIX, como 0s novos aeroportos de Denver, Hong Kong ou Oslo,
também no estilo catedral. Esses novos prédios também pesam menos por
metro clbico, pois envolvem mais ciéncia e menos pedra [...] (STEWART,
2002, p. 33, grifo nosso).

Mantendo essa linha de raciocinio, poderiamos inferir que nas préximas décadas
os prédios envolverdo apenas ciéncia e nenhuma pedra. Como poderia um sujeito morar
sob um teto feito apenas de conhecimento? Se proteger do frio em abrigos de ideias? Da

mesma forma Timm e Caovilla (2010, p. 2010 grifo nosso) asseguram:

[...] devido a pesquisas sobre grdos hibridos de alta produtividade, os
agricultores, no final do século XX, j& produziam cerca de cinco vezes mais
milho por hectare do que o faziam na década de 1920. Isso significa que, neste
inicio de século, uma espiga de milho contém 80% de conhecimento [e 20%
de milho, poderiamos completar] [...].

Sera que o milho de hoje mata mais fome que aquele ignorante de outrora?
Imagine quanto conhecimento deve ser necessario para saciar a fome de alguém quando
0 milho tiver 0% de milho.... Além de acreditarem que o conhecimento é um “algo” que
se incorpora aos objetos — ou seja, que nao é apenas uma coisa viva na cabeca das pessoas
— esses autores caem na ilusdo de acreditar que o ser humano s6 comeca a pensar a partir

da fagulha do capital.

N&o discordamos que a investigacdo cientifica tem elevado a produtividade e
conquistado dimensGes de complexidade antes inimaginaveis. Seja na medicina ou na
construcdo civil, o desenvolvimento cientifico da sociedade mercantil tem continuamente
superado as proprias limitagdes do ser humano'®. No entanto, é um erro supor que o
conhecimento estd mais presente hoje do que ontem, pois é impossivel quantifica-lo por

épocas. Porque estd a servico do processo de acumulacdo ele segue curso e padrédo

190 Embora 0 mesmo podemos afirmar da civilizacdo egipcia: as construc@es das piramides e praticas de
mumificacdo intrigam até hoje os mais renomados cientistas.
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especificos para impulsiona-lo. Se move dentro do ciclo do capital, ndo se distanciando
de seu raio de acdo. Afirma Celso Furtado (1978, p. 83-84):

[...] Ora, por muito tempo essa pesquisa constituiu-se principalmente numa
aventura superior do espirito [...] resposta ao anseio do homem de melhor
compreender e conhecer o mundo sensivel e a si mesmo. Como o
conhecimento do mundo sensivel é condicdo sine qua non para que 0 homem
transforme o mundo, portanto para que prossiga com o0 processo de
acumulagdo, é natural que a ciéncia haja ascendido a posicdo eminente na
cultura surgida da revolucéo burguesa. Mas, na medida em que se transforma
em atividade ancilar da técnica, reduz-se 0 seu escopo como experiéncia
fundamental humana. Algo similar ocorreu com a criatividade artistica,
progressivamente colocada a servico do processo de diversificacdo do
consumo.

Na forma de inovacdo, todo novo conhecimento se incorpora na organizacéo
capitalista em funcdo do lucro, constituindo-se o elemento motriz da evolucdo desse
sistema. Segundo a abordagem de Schumpeter (1982, p. 49) ela pode se realizar de

diferentes formas:
a) através da introducdo de novos bens ou;
b) técnicas de producéo;
c) de novos mercados;
d) novas fontes de matérias primas ou até mesmo;

e) de novas composic¢des industriais —como a conquista de posicéo de monopélio

ou fragmentaco do monopdlio®°?.

O que sdo novos bens de consumo e novos métodos de producdo se nao a
objetivacdo de novas ideias? Materializagdo de formas concebidas pelo pensamento
humano que ndo haviam sido feitas anteriormente? Igualmente, novas fontes de matéria
prima e novos mercados requerem investigacdo e estudos para descoberta desses novos
canais de exploracdo e consumo. Ao mesmo tempo, novas composicdes industriais estdo
relacionadas a pesquisas e andlises que exigem esforco intelectual e, associadas a
producio, capacitam as empresas a galgarem posicdes estratégicas nos mercados!®?. Ou
seja, inovacdo é uma nova forma de conhecimento concretizada na producdo: forca do

saber objetivada.

101 «[...] O impulso fundamental que inicia e mantém o movimento da maquina capitalista decorre dos
novos bens de consumo, dos novos métodos de producdo ou transporte, dos novos mercados, das novas
formas de organizagdo industrial que a empresa capitalista cria” (SCHUMPETER, 1984, p. 112).

192 Embora, seja preciso ressaltar que os processos de inovagdo contemplados por Schumpeter nem sempre
estdo associados a uma tecnologia alterada ou um conhecimento novo. Uma nova composicéo industrial,
por exemplo, pode ser resultado de uma trustificacdo ou de uma acdo de take over.
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As circunstancias especiais que resultam de um processo inovativo, permitem que
o capitalista que € favorecido pelas inovagdes obtenha sobrelucros (mais-valor adicional
ou lucro empresarial). E, porque gera lucros, o capital se dedica a geragdo de inovacoes,
de modo que possa implementa-las em seu processo produtivo. Nesse sentido, varios
autores ja demonstraram como esse processo de inovacao se insere na logica de producéo
industrial, gerando custos e convertendo-se num investimento, numa aplicacéo de capital.
Theotonio dos Santos (1983, p. 76-81), por exemplo, debrugou-se sobre esse aspecto do
processo produtivo, analisando como os gastos com pesquisa e desenvolvimento (P&D),
a despeito de representarem um custo, também geram um lucro adicional para o
capitalista que realiza esse investimento, modificando com isso, o préprio ciclo do capital,

conforme demonstramos a seguir®:

RS
D—M. 1/

“poM'—D — M P e M" = D"
Onde:

I: Producéo de inovacéo;

i: Inovacdo gerada;

P: Producéo industrial;

Pi: Producdo industrial com inovacdo;

M”: Mercadoria produzida com inovacgao;

D”: Dinheiro obtido da venda de mercadoria produzida com inovacao.

A empresa capitalista que investe em P&D além de adquirir as mercadorias
necessarias ao seu processo produtivo padrdo (P)!%4, também converte parte de seu capital
em equipamentos, matérias-primas e forca de trabalho voltada para a produgdo de
inovacdo (I). Portanto, enquanto realiza sua producdo industrial, também se destina a

investigacdo de novos produtos ou processos para dinamiza-la.

Nesse quadro, o papel da firma € enfatizado no processo de geracao de inovagdo

pela abordagem schumpeteriana: “[...] as firmas, estdo em constante busca por inovagoes,

103 Essa é uma adaptagdo da expressdo apresentada por Theotonio dos Santos (1983, p. 78).

104 O processo produtivo padrdo € o circuito de valorizagio do capital industrial e refere-se a parte inferior
da equacdo apresentada, sem considerar a inser¢ao de inova¢do: D —M ... P ... M’ — D’. Com dinheiro (D)
o capitalista adquire mercadorias (M), forca de trabalho e meios de producéo, para realizar seu processo de
produgio (P). Produz mercadorias (M’) que incorporam mais-trabalho que a soma daquelas adquiridas no
inicio do processo produtivo (M). Sua venda, portanto, resulta numa quantidade de dinheiro adicional (D’),
um mais valor: o dinheiro se transforma em capital. Cf. Marx (2013 cap.4).
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para garantir a obtencdo de lucros e garantem a difusdo da inovacgéo tecnoldgica [...]”.
(VIEIRA, 2017, p. 38). Logo, a firma é definida como 0 ‘locus’ da atividade inovativa e,
portanto, com papel ativo no progresso tecnolégico. Adam Smith (1983, p. 69), por
exemplo, ja havia retratado como o processo de inovacao surge de forma espontanea no

interior da empresa capitalista. Afirma:

[...] Grande parte das maquinas utilizadas nas manufaturas em que o trabalho
esta mais subdividido constituiu originalmente invengdes de operarios
comuns, 0s quais, com naturalidade, se preocupam em concentrar sua atencdo
na procura de métodos para executar sua fungdo com maior facilidade e
rapidez, estando cada um deles empregado em alguma operacdo muito simples

[.]

Smith reitera que, na medida em que o trabalho se subdividiu para o ramo de
fabricacdo de maquinas, esses aperfeicoamentos se tornaram em grande parte obra de
trabalhadores empenhados nesse oficio especifico. Ha que destacarmos aqui o trabalho
que se dedica ao ato inventivo, o trabalho de criagdo, também denominado de “trabalho
em geral” (ou universal). Segundo Marx (1986, p. 80), “[...] trabalho geral é todo trabalho
cientifico, toda descoberta, todo invento. E condicionado em parte, pela cooperag&o com
viventes, em parte pela utilizagdo dos trabalhos de antecessores [...]. Ou seja, € o trabalho
desenvolvido por um lado, a partir dos saberes universaisi®, advindos da constante
interacdo e cooperacdo entre os individuos. Por outro, através dos conhecimentos
adquiridos a partir de inventos anteriores, de descobertas realizadas no passado!®®. O

trabalho geral, portanto, resulta em um conhecimento livre e acessivel a toda a sociedade.

A inovacdo resulta assim de um processo de trabalho que transborda, que se
difunde durante seu desenvolvimento e aplicacdo. Na firma, ela ocorre atraves da
experimentacao e do aperfeicoamento de suas atividades: identificacdo de novas formas
de “saber fazer”. Processos essenciais na medida em que ampliam sua base de
conhecimento. Nesse sentido, as competéncias e habilidades adquiridas e acumuladas
determinam a trajetdria da firma no decurso de um processo de inovacdo, conferindo

irreversibilidade as decisdes - path dependence (DOSI et al., 1988).

O potencial de aproveitamento das inovacdes decorre assim do acimulo de
competéncias adquiridas no percurso de suas operacOes, isto &, do conhecimento

acumulado em periodos anteriores. As oportunidades que cada firma possui dentro de

195 Ou do “intelecto geral” descrito por Marx nos Grundrisse (2011).

106 A constituicdo da linguagem é um perfeito exemplo de trabalho geral: cada geragdo apropria-se
livremente da linguagem construida por seus antepassados e, por meio da interacéo entre si, transformam-
na, deixando-a como legado para as geracdes futuras.
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uma trajetoria especifica de inovagéo estao relacionadas com o perfil das competéncias
acumuladas, assim como a possibilidade de apropriabilidade econdmica dos resultados.
Vieira (2017, p. 43) sugere que setores onde o conhecimento é difundido (como téxtil), a
apropriabilidade é baixa. JA& em setores onde a inovacdo estd em estagios iniciais
(microeletronica e biotecnologia) a apropriabilidade dos lucros é alta. A dificuldade de
apropriacéo individual dos resultados da inovagéo decorrente, dentre outras coisas, de sua
natureza ndo rival e ndo excludente, faz com que o conhecimento subjacente a inovagao
seja definido como “ptiblico”%” ou “comum'®®”. Retornando para o esquema apresentado

por Theotonio dos Santos, vejamos como a inovacao se insere na producao.

Descoberta a inovacao (i), ela sera aplicada na produgdo (Pi) que permitira a
fabricacdo de mercadorias (M’’) a um custo individual mais baixo que o social, gerando
para esse capitalista um lucro extra (D’’) proveniente de sua venda. Ele agora obtém uma

taxa de lucro mais elevada que aquela verificada na producdo que realizou sem a
. o . ~ ADr AD T 2 . . o .
introducéo da inovacao (F > F)' Episodio que se manterd, até que essa inovagao seja
difundida entre os demais produtores’®.

O lucro adicional obtido por um capitalista individual, ao aperfeicoar seus
métodos de producdo, desaparece quando estes sdo assimilados pelos seus concorrentes,
uma vez que é proveniente da diferenca entre o valor da producéo individual e o valor
social. A natureza ndo rival e ndo excludente dessa atividade facilita sua ampla difuséo.
Assim, quando os novos métodos de producédo sdo conhecidos e aplicados por todos o0s
capitalistas, aquele valor individual reduzido torna-se a nova media e a elevacao do lucro
adicional se desfaz diante dos olhos do capitalista inovador. E o que observa Marx (2013,

p. 393) na seguinte passagem:

[...] esse mais-valor adicional desaparece assim que 0 novo método de
producédo se universaliza e apaga-se a diferenga entre o valor individual das
mercadorias e seu valor social. A mesma lei da determinag8o do valor pelo
tempo de trabalho, que se apresentou ao capitalista, juntamente com o novo

197 \VVimos que a teoria econdmica convencional considera um bem como publico quando é néo-rival (seu
uso por um individuo ndo impede o uso por outro individuo simultaneamente) e ndo excludente (outros
individuos ndo podem ser excluidos de seu uso ou consumo).

198 O conceito de propriedade comum é uma analogia a propriedade comunal da terra no periodo do
feudalismo, quando os servos dividiam coletivamente um espago onde trabalhavam para sua reproducéo.
Hoje, muitos economistas tém incorporado esse conceito para se referir ao conhecimento, entendendo que
sua natureza é por si propria coletiva. Dentre outros, Hess e Ostrom (2007).

109 Nossa discussdo estd direcionada a inovagdo redutora de custos, mas 0 mesmo raciocinio pode ser
aplicado para uma inovacdo que busque uma qualidade diferenciada do produto. O ponto central é sua
funcdo ser pautada na ampliagdo da margem de lucro individual do capitalista. Nesse caso que acabamos
de pontuar essa ampliacdo poderia ocorrer, por exemplo, devido a uma reserva de mercado conquistada
pela diferenciacéo do produto.
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método de produgdo, sob a forma de que ele é obrigado a vender sua
mercadoria abaixo de seu valor social, forca seus concorrentes como lei
coercitiva da concorréncia, a aplicar esse novo método.

Assim, o desejo por ampliar seu capital, essa perseguicao a um lucro mais elevado
induz cada capitalista a buscar novas técnicas para ampliar a produtividade do trabalho
em suas proprias firmas, leva a uma generalizagdo continua do desenvolvimento da
produtividade nos mais diversos setores, fazendo desse um movimento eterno da busca
pela inovacdo. Esse €, portanto, um fendmeno imanente a prépria l6gica do ciclo do

capital industrial.

Portanto, a busca pela inovacdo é um processo continuo: ndo basta inovar, €
preciso se manter em continuo estado de aperfeicoamento e diferenciacdo. Schumpeter
(1984, p. 132) denomina esse processo de “destrui¢ao criativa™: “[...] que incessantemente
revoluciona a estrutura econdmica a partir de dentro, incessantemente destruindo a velha,

incessantemente criando uma nova”.

A economia capitalista move-se assim em uma trajetéria ciclica, determinada
pelos processos de inovacdo. Segundo Neutziling e Pedrozo (2009, p. 5), na abordagem
de Schumpeter essa trajetdria engloba quatro fases: (1) ascengdo, marcada por um boom
de inovagOes e crescimento elevado do produto, acima de sua linha de tendéncia; (2)
recessdo, periodo no qual os lucros se normalizam e as inovacgdes se tornam obsoletas;
(3) depressdo, quando ha queda no nivel do produto abaixo da linha de tendéncia e a
economia colapsa ; e (4) recuperacao, quando ocorre uma reacao as crises dando inicio a

um novo boom de inovagdes.
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Gréfico 3.1 — Os ciclos econdmicos de Schumpeter

Fonte: Neutzling e Pedrozo (2009, p. 6).

Segundo Schumpeter (1984, p. 150-154), as inovagdes ocorrem em “bando” e
modificam o curso natural da vida econdmica: surgem a partir de novas empresas e
organizacdes, que, apoiadas no crédito, alteram a demanda aos atores econdémicos locais,
resultando numa ampliacio do poder de compra geral da sociedade!'®. Esse periodo de
prosperidade ¢ caracterizado pelo aparecimento de ondas de inovagdo e “enxames” de
empresarios*'t. Seu periodo de duracéo esta relacionado ao tempo que deve decorrer antes
que os novos produtos aparecam, quando ocasionam uma queda dos precos que, por sua
vez, pde fim ao boom. Chega assim um momento que se esgota o impulso da primeira
onda de inovac0es; e dificulta-se a realizacdo do calculo econémico para geracdo de nova
onda de inovagdes. O boom cria assim os elementos para dar fim a si mesmo, podendo
ser seguido por uma depressdo — processo normal de absor¢cdo das mudancas geradas no
boom — ou por uma crise — panico, colapso do sistema de crédito, faléncias etc. — e,
posteriormente, por uma recuperacdo. Na visdo desse economista, a depressdo é
importante pois conduz a uma nova posicao de equilibrio, quando sdo possiveis realizar
os calculos necessarios para que ocorram novas combinagdes — e somente alcangando

esse estado é possivel que se engendre um novo boom.

110 «[..] o fato de que a demanda empresarial aparece em masse significa um aumento muito substancial do
poder de compra por toda a esfera dos negdcios. Isso inicia um boom secundario, que se espraia por todo o
sistema econdmico e ¢ o veiculo do fendmeno de prosperidade geral” (SCHUMPETER, 1982, p. 150).

111 vale destacar que, para Schumpeter, o empresario é aquele responsavel por implementar processos de
inovacdo, ndo sendo, portanto, sinébnimo de administrador.
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Nesse quadro inserem-se 0s paradigmas tecnologicos. S&o produto das
transformacbes na base tecnoldgica dos processos produtivos da economia,
desencadeados durante a fase de ascenséo de cada ciclo. Eles se referem a um conjunto
de inovagdes técnicas, organizacionais e administrativas que engendram uma nova gama
de produtos e processos e modificam a estrutura de custos relativos de todos 0s insumos
para a producgéo. Segundo Christopher Freeman (1988), em cada novo paradigma, um
insumo especifico ou conjunto de insumos pode ser descrito como o “fator chave”,
caracterizado pela queda dos custos relativos e pela disponibilidade universal. Cada novo
paradigma tem lugar no periodo de ascensdo do ciclo econdmico decorrente da explosao

de inovag0es.

Sendo assim, os ciclos da economia capitalista s&o marcados pela ocorréncia de
paradigmas tecnoldgicos ou tecno-econdmicos!2. Freeman e Perez (1988) caracterizam
assim os principais paradigmas desde a Revolucédo Industrial em funcao de seus fatores-
chaves — determinantes para a propulsdo do crescimento da economia. No quadro abaixo
apresentamos uma versdo resumida dos sucessivos paradigmas apresentados pelos

autores.

112 A diferenca conceitual entre paradigmas tecnoldgicos apresentado por Dosi (1982) e paradigmas tecno-
econdmicos desenvolvido por Freeman e Perez (1988) ndo sera considerada nesse trabalho, uma vez que
ndo acarreta prejuizos a nossa analise.
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Acordo
internacional Oraanizacio
de Periodos Descricéo IndUstria-chave Fatores-chave ir? dustrigl
propriedade
intelectual
Téxtil, quimica, Pequenas
I 1770-1840 Mecanizacéo metalmecanica, Algodao e ferro g .
Néo ha ceramica empresas locais
Maquinas a Motores a vapor, E:;EL?}S;;
1883- . maquinas-ferramenta, Carvao, sistema de . ’
Convengéo 1840-1890 ?/eemii maquinas para transportes cressgé?ggzzj%gas
de Paris ferrovias o
andnimas
Engenharia Estaleiros, produtos
Convencdo ~ 1890-1940 pesada e quimicos, armas, Aco Monopdlios
de Paris eletrica magquinas elétricas
Automobilistica, Competicdo
. . armas, aeronautica, Derivados de oligopolista e
an\llaengao 1940-1980 Fordista bens de consumos petréleo crescimento das
€ raris durdveis, petroquimica multinacionais
Convencio Computadores,
de Paris ?até produtos eletronicos,
1993 1980 - Tecnologia de software,
periodo informacéo e telecomunicagoes, Microprocessadores  Redes de firmas
TRIPS — atual comunicacao novos materiais,
1994 até o servicos de
periodo informacéo
atual

Fonte: Freeman e Perez (apud La Rovere 1988).

Em consonancia com a abordagem dos ciclos econdémicos de Schumpeter, Perez
e Freeman indicam que um paradigma tecno-econdmico pode ser caracterizado por um
ciclo de expansdo e contracdo de investimentos através de quatro periodos sucessivos:
difuséo inicial — crescimento rapido — crescimento secundario — fase de maturagdo. Nessa
ultima fase os mercados comecam a saturar-se, 0s produtos e processos padronizam-se,
chegando a um estado de esgotamento. Esse, decorrente da assimilacdo da nova
tecnologia pelo conjunto da economia, faz com que as inovac@es incrementais resultem
num baixo aumento de produtividade. A queda do ritmo econdmico é causada, desse

modo, pela auséncia de inovacao.

Realizando um paralelo com a teoria marxista — por ambas destacarem o papel da
inovacdo na dindmica capitalista —, a anélise schumpeteriana indica que a auséncia de
inovacéo é a causa da queda do ritmo da economia e que a mesma escasseia devido, dentre
outros fatores, a dificuldade do calculo econémico —, enquanto na perspectiva marxista a

inovacdo € a propria causa da decadéncia da taxa de lucro. Ao passo que, na primeira,
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elementos exdgenos explicam a decadéncia do ciclo, na segunda essa é encontrada dentro

de sua prdpria l6gica, endogenamente. Vejamos.

A inovacdo, fendmeno persistente na economia capitalista permite que
empresarios individuais obtenham lucros acima da média da sociedade. Mas, na medida
em que essas inovagdes sdo assimiladas pelo conjunto da economia, o lucro adicional
desvanece para o capitalista individual e a economia perde seu ritmo: o lucro cai. Até
aqui, ambas as leituras, tanto a marxista quanto a schumpeteriana, estdo em acordo. Ap6s
esse ponto se distanciam. Para 0 economista austriaco, o ciclo da economia capitalista €
regido pelo seguinte movimento: na fase ascendente pelo boom de inovacges e na fase
decadente por sua auséncia. Segundo Schumpeter duas razfes explicam a auséncia de
inovacoes: 1) o desestimulo dos empresarios em virtude da reducéo do lucro econémico;

2) a dificuldade do célculo preciso em um ambiente de desorganizacdo da economia.

[...] A acdo do grupo de empresérios alterou, nesse meio-tempo, os dados do
sistema, transtornou seu equilibrio, e assim deu inicio a um movimento
aparentemente irregular do sistema econdmico, que concebemos como uma
luta por nova posicdo de equilibrio. 1sso em geral torna impossivel o célculo
preciso mais especialmente para o0 planejamento de novos
empreendimentos [...] (SCHUMPETER, 1982, p. 156 grifo nosso).

O economista busca em premissas ad hoc a explicagdo para o fendmeno: a
auséncia de inovacdes é causada em funcdo do comportamento pessimista do empresario
em um cenario de incerteza (ou por uma limitacdo de sua racionalidade). O que gera uma
decadéncia do produto da economia. Notemos agora como a abordagem do filésofo

aleméo compreende o fendémeno.

Segundo Marx (2013, p. 698), os métodos para ampliar a for¢a produtiva do
trabalho, constituintes do processo de acumulacdo de capital, sdo a0 mesmo tempo causa
e consequéncia da ampliagdo do volume dos meios de produgdo que uma mesma
quantidade de trabalhado transforma durante um tempo dado'!3. Sio causa, na medida
que, na producdo de uma quantidade mais elevada de valores de uso, sdo necessarios um
montante maior de matérias primas. Consequéncia, porque, um aumento na produtividade
do trabalho depende da aplicacdo proporcionalmente maior de méaquinas, equipamentos,
instalacOes, etc. Logo, uma diminuicdo na massa de trabalho (e, portanto, da parcela
variavel do capital) proporcionalmente & massa de meios de producéo que ela movimenta

(i.e., a parcela constante do capital) € resultante do proprio movimento de acumulagéo no

113 \Vemos, portanto, que para Marx a inovagdo tem o viés de elevar a produtividade do trabalho, sendo
sempre poupadora desse Ultimo. Sua anélise ndo se atém assim, s inovacgdes que alteram a qualidade do
produto com intuito de ampliar a taxa de lucro, como o faz Schumpeter.
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modo especificamente capitalista de producdo. Por ocasionar uma ampliacdo da
composi¢do organica do capital (proporcdo entre suas partes constante e varidvel)
engendra uma queda da taxa de lucro de toda economia.

Do mesmo modo que o capitalista individual obtém um lucro extra ao
implementar inovacGes em sua organizacao, a difusdo das mesmas também provoca um
rebaixamento da taxa de lucro para a totalidade da economia. Ou seja, ao buscar ampliar
sua margem de lucro individual, o capitalista inovador cria condi¢des para uma posterior
reducdo da taxa de lucro da economia como um todo. Vejamos. Na medida em que busca
ampliar a produtividade do trabalho, reduzindo a quantidade de horas necessarias para
produzir a mesma quantidade de mercadorias — ou, reduzindo o valor individual dos
artefatos — o capitalista reduz relativamente a quantidade de trabalhadores empregados
em relagdo ao capital constante, promovendo a queda da taxa de lucro geral!!4. Esse seria
um movimento contraditério do proprio sistema: os capitalistas individuais, na eterna
busca pela ampliacéo de suas taxas de lucro individuais, ocasionam a reducdo da taxa de
lucro de toda economia. O ciclo da organizacdo capitalista € resultante desse movimento.
Para compensar essa queda generalizada, que leva muitos capitalistas pequenos a faléncia
e desencadeia um processo de centralizacdo de capital e concentracdo dos mercados, mais
inovacdes sdo perseguidas desencadeando novas expansfes vinculadas a acumulagdo
com progresso técnico e a busca do mais-valor adicional, seguidas de pressdes de baixa
na taxa de lucro. Por isso, a queda da taxa de lucro é uma tendéncia insuperavel do sistema

capitalista, segundo essa perspectiva tedrical®®.

Vemos assim que o conhecimento, na forma da inovacdo, é fundamental para a
economia capitalista. Ele determina seu ritmo e promove seu crescimento, constituindo-
se um elemento-chave para a vida desse modo de organiza¢do social da producdo. Mas,

ndo nos olvidemos: somente através da acdo humana o conhecimento pode gerar

114 A taxa de lucro é igual ao mais valor (MV) dividido pelo capital adiantado (constante + variavel):
MV/C+V. Ao ampliar a produtividade do trabalho, ceteris paribus, amplia-se a parte constante
permanecendo inalterada a parte variavel. Assim, ao ampliar o valor de C no denominador e mantendo os
demais inalterados, imp8e numa queda da taxa de lucro.

115 Embora existam causas contrarias que permitem retardar esse movimento. Marx cita varios exemplos
que parecem circunstanciais e/ou envolvem aumento da mais-valia absoluta, mas além deles convém notar
gue 0 mesmo progresso técnico engendra efeitos contrarios & queda da taxa de lucro, pelo barateamento da
forca de trabalho (mais-valia relativa) ou pela reducéo do valor do capital constante, como efeito provocado
pela inovacdo, que opera no sentido da redugdo da composicdo organica do capital, ou da proporgao do
trabalho morto em relagéo ao trabalho vivo. Cf. Marx (2017, p. 271-280).
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resultados. “Enquanto nao forem levadas a pratica” advertiu Schumpeter (1982, p. 62) ,

“as invengOes sdo economicamente irrelevantes”.

3.3 PROPRIEDADE INTELECTUAL

That ideas should freely spread from one to another
over the globe, for the moral and mutual instruction
of man, and improvement of his conditions, seems to
have been peculiarly and benevolent designed by
nature, when she made them, like fire, expansible
over all space, without lessening their density in any
point, and like the air in which we breathe, move, and
have our physical being, incapable of confinement or
exclusive appropriation. Inventions then cannot, in
nature, be a subject of property.

Thomas Jefferson, carta a Isaac McPherson, 1813.

Como expressa 0 préprio termo, propriedade intelectual quer referir-se a
privatizacdo de produtos da mente, de expressdes do intelecto humano. E um conceito
que busca aparentemente abranger a propriedade das variadas formas de conhecimento e
segue incorporado através de regulamentacGes em leis nacionais e tratados internacionais.
A Convencéo da Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI) traz em seu

artigo 2, inciso VIII a seguinte “defini¢do” do termo “propriedade intelectual”:

“Intellectual property” shall include the rights relating to: literary, artistic
and scientific works; performances of performing artists, phonograms, and
broadcasts; inventions in all fields of human endeavor; scientific discoveries;
industrial designs; trademarks, service marks, and commercial names and
designations; protection against unfair competition; and all other rights
resulting from intellectual activity in the industrial, scientific, literary or
artistic fields (WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION,
1967 art. 2, inciso VIII).

Ou seja, tudo aquilo que pode ser considerado inventividade e expressdo criativa
humana insere-se no escopo da propriedade intelectual, que pretende transformar o
conhecimento - publico e comum por natureza — em um bem privado. A propriedade
intelectual aparece, desse modo, como o elo entre o conhecimento e o mercado, na

tentativa de estabelecer o requisito juridico necessario para mercantilizacdo do primeiro.

Mas como tornar o conhecimento um bem privado, uma mercadoria? Como vimos
na secdo anterior ha duas caracteristicas que tornam impossivel essa transformacao: 1)
sua inalienabilidade e 2) sua imensurabilidade (ou indivisibilidade). A primeira,
vimos que, por se tratar de uma elaboracéo do intelecto, so existe na mente dos individuos
e, portanto, é indissociavel dos seres humanos. Nesse sentido, afirmamos que o

conhecimento ndo se transfere — ndo se extrai de um individuo quando é transmitido a
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outro — mas se difunde e se espalha na medida em que é transmitido. Com isso, chegamos
a conclusdo de que é algo impassivel de apropriacdo — visto que ele € inexpropriavel das

mentes pensantes.

A segunda caracteristica esta associada ao carater cumulativo do conhecimento,
que impede sua delimitacdo. Essa cumulatividade, inerente ao ato de conhecer, ndo s
dificulta, mas impossibilita a mensuragdo necesséria a tentativa de mercantiliza-lo. Ao
passo que ndo se pode delimitad-lo e mensura-lo, ndo se pode submeté-lo a légica de
calculo mercantil*'®, E se o conhecimento ndo pode ser mercantilizado, qual a funcio

econdmica da propriedade intelectual? Ela se respalda na propriedade de qué?

Se por um lado ja vimos que ndo se pode ser proprietario do conhecimento, uma
vez que ele existe apenas na cabega de sujeitos pensantes, por outro, depreende-se que 0
conhecimento s6 pode existir para outros a partir do momento em que é codificado,
externalizado. Sendo assim, é preciso saber se é possivel que a propriedade intelectual

seja a propriedade do cddigo, i.e., do registro desse conhecimento.

Para melhor entendermos, vamos resgatar aquele exemplo de construir uma
cadeiral'’. Imagine que a pessoa que 0 pensou queira proteger esse conhecimento. Para
isso ela precisara registrar essa ideia, codifica-la: descrever as etapas do processo de
producdo da cadeira em um suporte material qualquer. Agora vamos supor que essa ideia
passe entdo a ser protegida pela propriedade intelectual, de modo que toda vez que uma
cadeira for construida seja preciso uma autorizacdo do proprietario do registro. O que
precisamos descobrir € do que esse sujeito se tornou proprietario. Seria do registro, de
sua codificacdo, de modo que nenhuma outra pessoa possa acessa-lo? Ou entdo, seria
proprietario de seu processo de producdo? Ou da prépria cadeira? Para avangarmos,

vejamos um caso de propriedade intelectual bastante disseminado: os softwares.

Softwares sdo programas de computadores largamente comercializados por todo
0 mundo, e por isso, extremamente difundidos na sociedade. Mas, como sdo constituidos?
Possuem um corpo, uma matéria? Um software é uma sequéncia de instrucdes escritas
para serem interpretadas por uma maquina, com o objetivo de que esta execute tarefas

especificas. Logo, um conhecimento codificado em linguagem digital. Trata-se assim, de

116 Afinal, toda mercadoria precisa de uma dimensdo quantitativa em termos de valor de uso: “Cada
mercadoria, 1 quarter de trigo, por exemplo, é trocada por x de graxa de sapatos ou por y de seda ou z de
ouro etc., em suma, por outras mercadorias nas mais diversas propor¢des (MARX, 2013, p. 114-115).
1rp, 77.
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uma sequéncia numerica que, uma vez inscrita em um computador, permite que um
usuario o utilize para que desempenhe uma fungdo determinada. Vejamos o que diz a

legislacdo brasileira de direitos autorais sobre sua descrigéo:

Programa de computador é a expressdao de um conjunto organizado de
instrucBes em linguagem natural ou codificada, contida em suporte fisico de
gualguer natureza, de emprego necessario em maquinas automaticas de
tratamento da informacdo, dispositivos, instrumentos ou equipamentos
periféricos, baseados em técnica digital ou andloga, para fazé-los funcionar
de modo e para fins determinados (BRASIL, 1998a grifo nosso).

Percebe-se desse modo que os softwares sdo precisamente registros de
informagdes sobre uma forma especifica de utilizacdo de uma maquina. Como uma
codificacdo (do conhecimento) que €, necessita de um suporte material para se

preservar 118

. Ademais, sendo uma codificacdo em linguagem digital, tem emprego
necessario em maquinas, mas ndo sdo as proprias maquinas. Os softwares propiciam o
funcionamento dos computadores “para fins determinados” sendo, portanto, um registro
de um conhecimento sobre a forma de uso especifica de um hardware. Conhecimento
que, a despeito de ndo possuir valor de uso (pois o valor de uso € o computador e ndo o
cédigo do conhecimento), permite ao usuario usufruir de valores de uso da propria
maquina, isto €, valores de uso que j& estavam presentes na mesma, mas que até entdo

ndo haviam sido viabilizados!®.

Logo, a cada novo software descrito, ou melhor, a cada nova forma de se organizar
os dados dos computadores, seja por meio de editores de texto, jogos e planilhas, novas
formas de utilizarmos essas maquinas nos sao evidenciadas e viabilizadas. E por mais que
sejam colocados em préatica por um usuario, os softwares ndo se desgastam, permanecem
intactos. Os computadores por sua vez sdo consumidos até ndo mais funcionarem. O valor
de uso desgasta-se. O conhecimento e seu registro é coisa idéntica, ndo importando

quantas vezes é empregado. Ora, uma ideia, quanto mais tornada pratica, mais se difunde

118 Vale distinguir mais uma vez o conhecimento de seu cddigo. O conhecimento vive exclusivamente na
cabeca dos individuos: é vivo e dindmico. J& seu registro, sua codificacdo, é 0 conhecimento estético, morto,
cuja preservagdo é estabelecida pelo suporte material no qual necessariamente se encontra.

118 Como vimos na primeira secdo, o conhecimento revela o valor de uso das coisas, ndo os cria. Como
salienta Marx: “[...] as propriedades de uma coisa ndo surgem de sua relagdo com outras coisas, ¢ sim
apenas atuam em tal relagdo [...]” (Marx, 2013, p. 134). O diamante, nesse sentido, é outro exemplo
emblemético. Como valor de uso foi inicialmente reconhecido pela sociedade humana como adorno sendo
usado em brincos, colares e outras joias. Posteriormente, devido a verificacdo de sua alta resisténcia, isto é,
de um novo conhecimento sobre suas propriedades fisicas, ele passou a ser utilizado na inddstria das mais
diversas formas: em furadeiras e ferramentas para cortar materiais sélidos e resistentes. Recentemente,
descobriu-se que pode ser utilizado para armazenar memaria quantica, sendo encontrado mais um uso para
esse mineral. Notemos: esses novos conhecimentos ndo criaram novos valores de uso, mas despertaram
valores de uso que se encontravam adormecidos nas propriedades fisicas do diamante.
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sem, contudo, ser destruida. Um valor de uso quando utilizado é diminuido, é consumido,

encontra seu fim.

Vejamos mais de perto esta questdo observando o funcionamento de um software
especifico para smartphones, o Sky Maps: um programa que permite 0S USUArios
identificarem objetos celestes apenas apontado seus telefones celulares em dire¢éo ao céu.
Observe que um aparelho s6 pode ser utilizado desse modo pelo fato de j& possuir em seu
aparato fisico (i.e., em sua materialidade concreta) os elementos necessarios para
desempenhar essa funcdo. Seja por possuir um GPS para identificar a localizacdo do
usuario no mundo; seja por trazer uma serie de sensores como giroscopio, acelerémetro,
sensor de orientacdo, etc. para identificar a exata regido do espago celeste para o qual o
usuario quer apontar seu celular; além de um visor, processador e memoria suficientes
para exibir as imagens. Isto €, sdo suas caracteristicas fisicas que lhe permitem funcionar
como um valor de uso diverso daquele para o qual foi originalmente produzido: ndo sera
s6 mais um telefone, mas também um identificador do espago celeste!®®. Uma nova
instrucdo dos dados faz com que uma nova utilidade do aparelho seja revelada, utilidade
essa que ja era potencialmente presente no objeto material em questdo. Assim, ao longo
de sua vida util, o telefone celular desempenhando a funcéo de identificador do espaco

celeste ir& desgastar-se até ndo mais funcionar, pois sera totalmente consumido.

Todavia, os dados da instrucdo que o fazem obter essa fun¢do, permanecerdo
intactos, podendo inclusive ser inscritos em outro aparelho quando o primeiro for
completamente destruido*?t. Dai se conclui que um software ndo € um valor de uso, pois
trata-se de um conjunto de informac®es, de organiza¢des de dados, que ira despertar uma
nova utilidade de uma maquina. Utilidade esta que se encontrava adormecida em sua
materialidade. S&o assim, apenas formas diversas de instruir os dados de um processador

para que 0 mesmo possa ser operacionalizado de forma determinada’??,

120 Os sensores que possui, assim como seu GPS e outros elementos mencionados, ndo foram instalados
originalmente no celular com o objetivo de desempenhar a funcdo descrita pelo Sky Maps. Por outro lado,
caso a instrucao desse aplicativo seja inscrita em um outro aparelho que ndo possua as propriedades fisicas
requeridas para a execugdo desse software por um usuario, ndo podera entdo desempenhar a utilidade
desejada, diante da inexisténcia do valor de uso necessario para executar essa funcdo. E 0o mesmo que
acontece com iniimeros programas e jogos que nao podem ser “rodados” em hardwares ultrapassados, por
esses ndo possuirem em sua materialidade corp6rea as propriedades requeridas para tal. Com isso, vé-se
logo que o valor de uso é o aparelho, o suporte material, e ndo o software.

21 Um sujeito que adquirir um software dessa natureza pode instala-lo novamente sem custo adicional
quando troca de aparato. Embora tenha consumido seu primeiro telefone celular, seu software ndo foi
consumido. Como uma ideia codificada que é, continua existindo para ser posta em pratica novamente.

122 A existéncia sempre combinada do hardware e do software mistifica essa questdo, tornando
praticamente inconcebivel pressupor a existéncia de um hardware desatrelada do software, quer dizer,
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Nessa perspectiva, nos indagamos como alguém poderia se tornar proprietario de
um conjunto de instrucbes que expressam um modo de utilizar uma maquina? Como
poderia ser possivel para seu proprietario impedir que outros tomem conhecimento desses
codigos? E uma vez que outros tomem conhecimento de forma indevida, como restituir
essa informacdo ao seu legitimo dono — i.e., como retirar esse conjunto de instrucdes da
cabeca de um sujeito pensante? E evidente, pela propria natureza do conhecimento, que
é impossivel garantir esse direito de propriedade®?3.

Contudo, a despeito de ser impossivel impedir a difusdo de uma informacéo, é
possivel impedir que alguém as coloque em pratica. Nesse sentido, a propriedade
intelectual dos programas de computador ndo se refere a propriedade de um conhecimento
especifico codificado: trata-se do monopélio sobre formas de organizagdo dos dados das
maquinas que se garante por meio da supressdo do direito, daqueles que ndo pagarem a
devida licenca ao seu proprietario, de utilizarem seus computadores de um modo
determinado. E a monopolizacio sobre uma forma determinada sobre seu uso. A
propriedade intelectual é, assim, o direito de impedir terceiros de agir a partir de um

conhecimento especifico.

Portanto, ao se comprar uma propriedade intelectual ndo se compra um produto,
i.e., um valor de uso, mas um direito de agir com base em determinada informac&o. E no
caso da aquisic¢do da licenca de uso de um software, o que o comprador adquire é o direito

de usar sua propria maquina de determinada maneira. Ndo é de modo algum, portanto,

perceber que ambos tém existéncias diversas. Nesse quadro, a historia da empresa norte-americana
Microsoft nos auxilia em perceber tal distin¢cdo. Essa companhia foi concebida em 1975 por Bill Gates e
Paul Allen com o objetivo de elaborar um sistema operacional para um hardware (o Altair 8800) ja
existente, da fabricante MITS (Micro Instrumentation and Telemetry Systems). Posteriormente a Microsoft
veio a dominar o mercado de sistemas operacionais de computadores (para hardwares de diversas
fabricantes) constituindo-se essencialmente como desenvolvedora de softwares domésticos e empresariais.
Isto é, desenvolvem softwares para hardwares que ja foram fabricados. Do mesmo modo sdo exemplos as
empresas de jogos de informéatica, como a Redoctane (companhia norte-americana de entretenimento
eletrdnico). Suas operagBes sdo voltadas quase a totalidade para o desenvolvimento de softwares de
entretenimento, que devem rodar em hardwares ja existentes e fabricados por outras companhias. Vemos
com isso que, se por um lado a existéncia de um hardware sem um software é algo conhecido na historia,
ndo podemos dizer o0 mesmo sobre seu oposto, ou seja a existéncia de um software que tenha sido
desenvolvido para operar em um hardware que ainda ndo tenha sido fabricado. Se todo conhecimento é
resultado das relacBes concretas estabelecidas pelos seres humanos, ndo existe assim um pensamento
concebido sem a experiéncia material de um individuo. Logo, pressupor a existéncia de um conhecimento
independentemente do valor de uso ao qual se associa é algo irrealizdvel. Ao mesmo tempo, assim como
todo valor de uso (ou todo hardware) precisa do conhecimento humano para ser realizado, todo hardware
(como um valor de uso que é) precisa de um software (conhecimento codificado) para ser operado por um
usuério.

123 Até porque, como veremos mais adiante, um dos requisitos para registrar uma propriedade intelectual é
a publicizacdo do codigo do conhecimento no qual se respalda.
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um produto do trabalho humano (trabalho cristalizado) que se adquire, pois mesmo que
0 usuario reinvente e escreva ele mesmo os codigos do software em questdo no seu
aparelho, ou seja, mesmo que o software seja fruto de seu proprio trabalho (e ndo de
outrem), ainda precisara pagar licenca ao seu legitimo proprietario. Por outro lado, se ele
compra a licenca de um software e, a0 mesmo tempo, instala em seu aparelho a mesma
versdo obtida por uma via ndo oficial (pirata), o usuario continua a respeitar a propriedade
intelectual, pois j& havia pago pelo direito de utilizar sua maquina dessa forma especifica.

Essa definicdo de propriedade intelectual como um monopdlio sobre a acdo é
explicitada nas legislacGes sobre propriedade intelectual, quando autorizam o uso de um
poder coercitivo para impedir terceiros de praticarem uma agdo com base em uma
informacdo. Por exemplo, a legislacdo brasileira sobre propriedade industrial, quando

trata da protecdo conferida pela patente, atesta:

Art. 42. A patente confere ao seu titular o direito de impedir terceiros, sem o
seu consentimento, de produzir, usar, colocar a venda, vender ou importar, com
0s seguintes propdsitos: | — produto objeto de patente; I1- processo ou produto
obtido diretamente por processo patenteado. § 1° Ao titular da patente é
assegurado ainda o direito de impedir que terceiros contribuam para que outros
pratiquem os atos referidos neste artigo (BRASIL, 1996 art.42).

Assim é estabelecida a “propriedade de uma ideia”, monopolizando o direito de
torna-la pratica através de um respaldo legal. Diferente do monopdlio de terras, que €
contraido naturalmente (uma vez que a utilizacdo dos espagos ocorre de forma
excludente), a monopolizagdo do conhecimento é realizada artificialmente, visto que uma
pessoa, ao praticar uma ideia, ndo impede outra de fazé-lo'?*. Além disso, a realizacéo de
uma acdo sem o pagamento de devida licenca para o proprietario da ideia que a
fundamenta ndo torna o dono desse direito mais pobre, pois dele ndo foi subtraido nada
que tenha valor. Ja o proprietario de qualquer mercadoria, quando esta Ihe é furtada, tem
sua riqueza subtraida, uma vez que passa a ter menos trabalho cristalizado em valores de

uso do que possuia antes'?. Herman Rentzsch expde essa compreensio de forma precisa:

He who complains about the ‘theft’ of this idea ‘complains that something has
been stolen which he still possesses, and he wants back something which, if

124 Afinal, como ja discutimos, 0 conhecimento é por sua propria natureza ndo-rival e ndo excludente,
diferente da terra.

125 Alguém poderia sugerir que o que se perde nessa situagio é a “expectativa de ganhos”. Nesse sentido,
indagamos: se o proprietario desse direito ja tivesse obtido todo o ganho esperado com seu registro, ainda
assim essa acdo sem autorizacao seria considerada um roubo? Ou se um concorrente se estabelecesse com
uma inovacao superior no mercado, de modo que ndo conseguisse vender suas licencgas, esse outro sujeito
estaria Ihe roubando algo? Vemos assim que essa interpretacdo abre espaco para se considerar roubo em
qualquer esfera que envolva alguma expectativa, até mesmo do ponto de vista pessoal, independentemente
de haver propriedade intelectual.
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given to him a thousand times, would add nothing to his possession (HERMAN
RENTZSCH apud MACHLUP; PENROSE, 1950, p. 12).

Ainda, as diversas legislacdes, como expressdo de um movimento concreto que
sdo, i.e. superestrutura de uma sociedade, permitem perceber que ndo se trata de um
produto do trabalho*?®, pois mesmo que trabalhando de forma independente, uma pessoa
alcance o resultado de algo que tem seu processo patenteado, ela ndo terd o direito de
explorar a producdo em questdo®?’. A mesma legislacdo brasileira citada acima, por

exemplo, dispde:

Art. 7° Se dois ou mais autores tiverem realizado a mesma invengdo ou
modelo de utilidade, de forma independente, o direito de obter patente sera
assegurado aquele que provar o depésito mais antigo, independentemente das
datas de invencdo ou criacdo (BRASIL, 1996 art.7, grifo nosso).

A descoberta do nylon no inicio dos anos 1960 é um episédio ilustrativo a esse
respeito. Havia dois grandes grupos de pesquisadores independentes concorrendo para a
invencdo desse material, uma equipe nos Estados Unidos da Ameérica e outra no Japdo. A
equipe norte-americana chegou ao resultado do nylon vinte dias antes da equipe japonesa,
e isso foi suficiente para que registrassem a patente nos dois paises e impedissem 0s
japoneses de se colocarem no mercado como fabricantes de nylon (GONTIJO, 2003). Ou
seja, mesmo que as duas equipes tenham trabalhado separadamente para alcancar os
mesmos resultados, a propriedade foi concedida a quem primeiro fez o registro,

independente do trabalho que foi realizado para desenvolvé-lo.

Portanto, a propriedade intelectual é um direito de impedir que uma ideia seja
posta em pratica, e ndo é vinculado ao trabalho necessario para pensar essa ideia. E a
defesa de uma “propriedade” que néo ¢ o fruto de um trabalho — ao contrario, € um direito
que pode até mesmo impedir aquele que pensou primeiro de praticar sua propria ideia, se
néo foi ele quem primeiro fez a solicitacdo de registro. Por fim, a propriedade intelectual
ndo € trabalho cristalizado ou um valor de uso, mas o direito de exclusividade de realizar

certos tipos de trabalho e de obter os efeitos Uteis da aplica¢do de certo conhecimento.

Claro que uma “propriedade” dessa natureza, ja tdo fragil em sua concepcao,

apresenta uma série de contradicGes que resultam da tentativa de transaciona-la como

126 £ claro, ndo sdo as legislacdes que estabelecem essa condigdo, mas expressam uma relagdo que se
constitui no corpo da sociedade.

127 Nesse sentido Penrose (1951, p. 99) afirma: “[...] The law of patents takes away the right of a man to
put to his own use ideas developed and patented by others, even though he may also have developed them
independently [...]”. Ainda: “[...] all too often a inventor would find himself barred from using his own idea
because somebody else had obtained a patent on it; this might happen even if his idea were better than the
patented one but was considered a version of it” (MACHLUP; PENROSE, 1950, p. 14).
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mercadoria. No entanto, antes de adentrarmos nessas questdes, € preciso desmistificar
cada uma das formas de propriedade intelectual existentes, mostrando como todas elas
apresentam as caracteristicas e contradi¢Ges até aqui expostas.

3.3.1 Formas de propriedade intelectual

A propriedade intelectual pode ser dividida em duas categorias: direito autoral e
propriedade industrial. Na primeira estdo inseridas as obras intelectuais, literarias e
artisticas, programas de computador e dominios na Internet. J& a segunda compreende
patentes, marcas, desenho industrial, indicacdes geograficas, protecdo de cultivares e
topografia de circuito integrado. A seguir, veremos cada uma dessas formas pautando-
nos no tratamento dado pela legislacéo brasileira. Todavia, como o status da propriedade
intelectual no Brasil é similar ao que se aplica em todo o0 mundo, como consequéncia dos
tratados internacionais aos quais 0 pais se submeteu, o0 que serd exposto possui validade

praticamente universal.

3.3.1.1 Direito autoral

Direito autoral, segundo o Escritério Central de Arrecadacdo e Distribuicdo
(ECAD), responsavel pela arrecadacdo e distribuicdo de direitos autorais musicais no
Brasil, € um conjunto de beneficios conferidos por lei a pessoa fisica ou juridica criadora
de obra intelectual, para que ela possa usufruir dos beneficios morais e patrimoniais

resultantes da exploracéo de suas criagoes.

Para efeitos da legislacdo brasileira (BRASIL, 1998b) sdo consideradas obras

protegidas, independente de registro e a contar da data de sua publicacao:

a) textos de obras literarias, artisticos e cientificos;
b) conferéncias, alocucdes, sermdes etc.;

c) obras dramaticas, coreogréaficas e pantomimicas;
d) composicdes musicais;

e) obras audiovisuais; fotograficas, desenho, pintura, gravura, litografia e
arte cinética;

f) ilustracGes, cartas geogréaficas e outras obras da mesma natureza;

g) projetos, esbocos e obras plésticas concernentes a geografia, engenharia,
topografia, arquitetura, paisagismo, cenografia e ciéncia;

h) adaptagdes, traducGes e outras transformacOes de obras originais,
apresentadas como criacdo intelectual nova;

i) programas de computador;
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j) coletdneas ou compilacdes, antologias, enciclopédias, dicionarios, bases
de dados e outras obras, que, por sua selecdo, organizacdo ou disposi¢éo
de seu contetdo, constituam uma criacdo intelectual.

Os direitos autorais abarcam duas naturezas que possuem efeitos juridicos
distintos: moral e patrimonial. O direito de natureza moral (que da lista acima ndo se
aplica apenas aos programas de computador) esta relacionado com a garantia do
reconhecimento da autoria — assegurando que uma obra ndo poderé ser tributada a autor
distinto daquele que a realizou em primeiro lugar — e da integralidade — i.e., de que a obra
ndo pode ser modificada por outros de modo a atribuir ao seu autor uma ideia distinta
daquela por ele produzida. Os direitos morais sdo eternos, intrasferiveis, irrenunciaveis e
ndo possuem relacdo com a categoria de propriedade intelectual construida aqui: afinal,
ndo se trata de um direito de monopdlio sobre a préatica de uma ideia.

Por sua vez, o direito patrimonial se refere aos efeitos econébmicos da obra
intelectual, podendo ser transferidos a outras pessoas por meio de licenciamento ou
cessdo. De modo mais abrangente, o proprietario do direito patrimonial pode impedir
terceiros de produzirem copias'?® da obra publicada e/ou a distribuirem?®, Além disso,
também é abrangente o direito de impedir que sejam produzidos novos conhecimentos
que possam ser considerados uma modificacao daquele protegido pelo direito patrimonial

(seja pela edigdo, adaptagédo ou tradugéo).

Ademais, a legislagdo brasileira considera que o autor também possui o direito de
impedir outros de “utilizarem” a obra intelectual. No entanto, como ja discutimos, obras
intelectuais ndo sdo passiveis de serem “utilizadas”, pois ndo sao coisas, ndo podem ser
manipuladas e ndo se desgastam. Nesse sentido, a legislacdo garante o direito de impedir
outros de realizarem acdes envolvendo os conhecimentos protegidos de dois modos

distintos.

Primeiro, existe um conjunto de obras intelectuais protegidas pelo direito autoral
que consistem na descricdo de agOes, tais como os casos das coreografias, das melodias
musicais, dos programas de computador, dentre outros. Nesses casos, a realizacdo das
acOes descritas se torna monopolio do proprietario do direito patrimonial. Ninguém pode

cantar uma musica ou executar uma coreografia sem autorizagdo prévia**°; ou utilizar um

128 Com excecdo da copia para uso pessoal.
125 De forma gratuita ou mediante remuneragéo.
130 Salvo em ambientes familiares ou de ensino e sem o intuito de obter lucro.
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computador pessoal seguindo as instrugdes contidas em um programa de computador sem

a devida licenga do proprietario.

Outro conjunto de obras intelectuais sdo as a¢Oes executadas por seus autores,
acOes que deixaram registros que podem ser reproduzidos. Esses sdo 0s casos de
execucdes musicais, dos filmes, das fotografias, dos textos escritos etc. Aqui, a acdo que
€ monopodlio do detentor do direito patrimonial € a reprodugdo desses registros em
qualquer meio. Se ndo ferirem os direitos que abordamos no paragrafo anterior, qualquer
pessoa pode imitar a acdo do autor que produziu o registro. Contudo, ninguém pode
utilizar alto-falantes, sistemas de exibicdo audiovisual, sistemas Gticos, fios e cabos,
satélites artificiais, entre outros para reproduzir tais registros sem a devida autorizacéo do
detentor do direito sobre a obra.

3.3.1.2 Propriedade industrial

O segmento da propriedade intelectual que esta diretamente relacionado ao
interesse da industria e do comércio designa-se propriedade industrial. Na defini¢do da
Convencdo de Paris (1883, art.1) — primeiro tratado internacional nessa matéria —, é o
conjunto de direitos que compreende as patentes de invencao, os modelos de utilidade, os
desenhos ou modelos industriais, as marcas de fabrica ou de comercio, as marcas de
servigo, 0 nome comercial e as indicagcdes de proveniéncia ou denominagdes de origem.
A Convengdo destaca que, a qualificagdo “industrial” ndo se resume as criagdes
industriais propriamente ditas, mas “entende-se na mais ampla acepcéo e aplica-se ndo sé
a industria e ao comércio propriamente ditos, mas também as industrias agricolas e
extrativas e a todos os produtos manufaturados ou naturais”. Industrial, em tal contexto,
relaciona-se a atividade que resulta em mudanca nos estados da natureza (BARBOSA,
2003, p. 11).

3.3.1.2.1 Patente, desenho industrial e topografia de circuito integrado

Sob o titulo original de privilégio'®!, patente é um direito concedido pelo Estado
que da ao seu titular exclusividade na exploracdo de uma tecnologia. Na sua formulagéo
classica a patente € um direito limitado no tempo e presume a extin¢do do segredo,
tornando o conhecimento da tecnologia acessivel a todos. Como requisito para conceder
a patente, o Estado exige a descri¢cdo dos pontos essenciais da tecnologia de forma que

um técnico com formacg@o media na area seja capaz de reproduzir a invencao.

181 Cf, Barbosa (2003, p. 112) e Machlup e Penrose (1950).
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Ela abarca duas modalidades: a invencdo e o modelo de utilidade. N&o existe uma
defini¢do do que deve ser considerada uma “invencao” ou um “modelo de utilidade”, nem
é clara a distincéo entre os dois. Para concessdo de uma patente de invencdo, a legislacao

132 atividade

apenas estabelece que ela deva atender aos seguintes critérios: novidade
inventiva®® e aplicacdo industrial** (BRASIL, 1996 art.8). Ja a patente de modelo de
utilidade deve ser concedida para um objeto de uso pratico que atenda aos seguintes
critérios: nova forma ou disposicdo que resulte em melhoria no uso ou na producdo, ato

inventivo'® e aplicacéo industrial (BRASIL, 1996 art.9).

Vemos que a distin¢do entre invencdo e modelo de utilidade gira em torno de uma
Unica questdo: o modelo de utilidade diz respeito necessariamente a um objeto — ou seja,
mesmo que se trate de uma inovacao de processo, ela sé pode ser patentedvel como
modelo de utilidade se resultar em um produto que possua uma forma ou disposicao
diferente — enquanto que a patente pode ser tanto de um objeto como de um processo.
Como as patentes de modelo de utilidade ndo sdo concedidas em todos os paises que
concedem patentes de invencdo, existe a pratica de se solicitar patente de modelo de
utilidade apenas para aqueles objetos que ndo podem ser patenteados como inventos por
nao serem considerados frutos de atividade inventiva. Dessa forma, o “ato inventivo”
acaba sendo considerado, na pratica, algo de menor poder criativo do que a “atividade

inventiva”.

De todo modo, a patente busca proteger ideias sobre valores de uso que podem ser
produzidos pela acdo humana ou sobre formas de agir com um viés técnico. Nas palavras
de Barbosa, a protecdo patentdria se volta para “uma a¢do humana, de intervencao na
Natureza, gerando uma solugdo técnica para um problema técnico” (BARBOSA, 2003,
p. 297). Ou seja, a patente ndo diz respeito aos aspectos ornamentais e estéticos dos

produtos.

Para isso, existe um outro tipo de propriedade intelectual chamada de “desenho

industrial”. Como explica o “Guia basico do desenho industrial” do INPI:

Vocé pode pedir este registro se tiver criado, por exemplo, a nova forma
plastica de um relégio, brinquedo, veiculo, embalagem ou até o padrdo de
linhas e cores de uma estampa téxtil. Entretanto, o registro ndo se aplica a

132 Algo que ndo € acessivel ao publico.

133 Deve se tratar de uma ideia que nio seja “evidente ou dbvia” para um técnico no assunto.
134 Qualquer coisa que possa ser produzida ou utilizada em qualquer tipo de inddstria.

135 Deve se tratar de um objeto que ndo seja “comum ou vulgar” para um técnico no assunto.
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protecdo dos aspectos técnicos, funcionais ou tecnolégicos de um produto [...]
(“Guia basico de desenho industrial”, 2020).

O registro do desenho industrial € a propriedade intelectual da “[...] forma plastica
ornamental de um objeto ou o conjunto ornamental de linhas e cores que possa ser
aplicado a um produto, proporcionando resultado visual novo e original na sua
configuracdo externa e que possa servir de tipo de fabricacdo industrial” (BRASIL, 1996
art.95). Ele complementa a patente por abarcar os caracteres puramente estéticos dos

valores de uso.

H4 ainda outra forma de propriedade intelectual que guarda muitas similaridades
com o modelo de utilidade e que, por isso, deve ser considerado aqui: trata-se da protecéo
a “topografia de circuito integrado”. Embora ndo esteja originalmente vinculado ao ramo
da propriedade industrial na legislacao brasileira, pois foi posteriormente resguardada em
um ramo da propriedade intelectual, essa propriedade intelectual é inclusa pelo INPI em
seus servigos de protecdo. A topografia de circuito integrado ¢ definida no “Guia basico

de topografia de circuito integrado” como:

[...] Imagens relacionadas, construidas ou codificadas sob qualquer meio ou
forma, que represente a configuragdo tridimensional das camadas que
compdem um circuito integrado. Em outras palavras, é o desenho de um chip
(INPI, 2020).

Conforme expde Barbosa (2003, p. 614), um circuito integrado € um pequeno
aparelho com circuito eletrénico completo (funcionando como transistores, resisténcias e
suas interconexfes) fabricado em peca de material semicondutor, como o silicio,
germanio ou arsenidio de galio, folheados em wafers de 8 ou 12 camadas. Alguns
circuitos integrados sdo usados como memdria; outros sdo utilizados como processadores,

realizando funcgdes l6gicas e matematicas em computador.

S6 é passivel de obter um registro para a protecdo da topografia de circuito
integrado aquela que for considerada “[...] original, no sentido de que resulte do esforgo
intelectual do seu criador ou criadores e que ndo seja comum ou vulgar para técnicos,
especialistas ou fabricantes de circuitos integrados, no momento de sua cria¢do”
(BRASIL, 2007 art.27). Portanto, vemos presentes de forma mais especifica os mesmos
requisitos de um modelo de utilidade: ser um objeto de uso préatico (mais especificamente,
um circuito integrado); apresentar uma nova forma (um novo desenho topografico); ser

fruto de um ato inventivo (algo que ndo seja comum ou vulgar); e, obviamente, ter
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aplicacdo industrial. Mas, por sua importancia econdmica estratégica levou a criagao de

uma modalidade especifica de direito®,

De modo geral, todas essas formas de propriedade intelectual aqui apresentada
podem ser agrupadas em dois tipos distintos: primeiro, sdo direitos de impedir terceiros,
para fins comerciais, de produzir um determinado produto (tanto em seus aspectos
técnicos quanto estéticos) — nos casos das patentes de objetos inventados, dos modelos de
utilidade, dos desenhos industriais e das topografias de circuito integrado — ; segundo, séo
direitos de impedir terceiros de realizarem determinado processo de producédo — caso

exclusivo da patente de inventos.

3.3.1.2.2 Marca e indicagdo geogréfica

Marcas sdo “[...] sinais distintivos visualmente perceptiveis [...]” (BRASIL, 1996
art.122) que tem por objetivo distinguir os produtores e seus produtos e servicos de outros
similares. Em outras palavras, as marcas sdo codigos, sdo a sistematizacdo de um
conhecimento através de simbolos que podem ser captados e decodificados por outros, de

modo a reproduzir na mente do receptor a mensagem desejada.

Nesse sentido, uma marca sé possui algum efeito pratico se ela consegue expressar
mais do que apenas a identidade de um produtor, mas também um conjunto de
conhecimentos que podem ser decodificados pelos consumidores. Por isso, as empresas
capitalistas que apostam na estratégia da marca precisam dispender recursos com
promocdo e propaganda: para fazer com que os significados desejados sejam captados
por quem visualizar. Afinal, como alguém pode saber se um produto é confiavel e de
qualidade? Se um alimento é saboroso e nutritivo? Se uma empresa age de forma
responsavel com seus empregados, com a sociedade e com a natureza? Todas essas
mensagens sdo minuciosamente codificadas em simbolos estampadas em produtos. Mas,
a capacidade de decodifica-las precisa ser ensinada ao publico por meio da televisao, dos

filmes, da opinido de pessoas “reais” pelas redes sociais etc.

Contudo, ainda resta a questdo: o dono do registro de uma marca é dono
exatamente de qué? E dono de um simbolo? Ou é dono do significado do simbolo?

Vejamos.

136 Ademais, como ja salientado, nem todos os paises reconhecem as patentes sobre modelos de utilidade —
dentre esses paises, destaca-se os Estados Unidos, um dos maiores interessados na protecdo especifica das
topografias de circuito integrado.
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Primeiro, precisamos discutir o que significa ser “dono” dessa representacao
abstrata que é um simbolo. Claro que isso néo significa ser a Unica pessoa a poder pensa-
lo, pois se isso ja ndo faz sentido para uma ideia, faz menos ainda para algo que é a
representacdo codificada em forma de simbolo de uma ideia. Mas, podemos deduzir,
seguindo a logica do que temos chamado de propriedade intelectual, que o dono de uma
marca seria a unica pessoa a poder reproduzi-la, isto é, teria 0 monopdlio de sua
reproducdo — tal como um direito autoral. Entretanto, esse monopo6lio ndo s6 ndo é

garantido pela legislacio®®’

como compromete o proprio fundamento do direito a marca.
Afinal, a proibicdo da reproducdo de uma marca por terceiros reduz seu reconhecimento
publico, prejudicando a capacidade dos consumidores de decodifica-la e comprometendo

o fundamento de sua existéncia.

O dono da marca parece, portanto, ser proprietario do significado do simbolo.
Entretanto, como é impossivel garantir a propriedade de uma ideia, 0 monopdlio que a

legislacdo Ihe garante se manifesta de duas formas:

a) apenas ele pode reproduzir com fins comerciais o simbolo com o significado
que deseja, i.e., para passar a mensagem que “este produto possui essas qualidades” ou

“este produto foi produzido por esta empresa, que possui essas qualidades”;

b) e apenas ele pode realizar a¢cbes que imputam significado para esse simbolo.
Desse modo, se alguma empresa concorrente busca realizar alguma dessas duas préaticas
para beneficio proprio, ela incorre no que a legislacéo sobre propriedade intelectual define

como “concorréncia desleal”.

Além da marca, existe outro tipo de propriedade intelectual que atende a esses
mesmos principios: a indicacdo geografica. De modo similar a marca, ela ndo deve servir
apenas para indicar a localidade de proveniéncia de um produto, mas fazer referéncia a
um nivel de qualidade que normalmente se observa em mercadorias produzidas naquela
localidade. Ou seja, € uma marca conferida para um nivel coletivo. A indicacdo
geogréfica, por questdes Obvias, ndo necessita de registro, mas seu direito enquanto
propriedade intelectual — enquanto monopolio de representar tal indicacdo com o intuito
de transmitir a mensagem desejada — é garantido pela repressdo as falsas indicagdes

geograficas.

137 A legislacdo garante o direito de qualquer pessoa a reproduzir a marca em discursos, obras e publicacéo
sem conotacdo comercial. Garante também o direito reproduzi-la aos comerciantes — para a promogéo e
comercializagdo dos produtos — e aos produtores de acessorios — para a indicacao da destinacdo destes.
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3.3.1.2.3 Cultivares
Uma forma de propriedade intelectual que beira ao disparate € a protegdo aos

cultivares. Uma cultivar é:

A variedade de qualquer género ou espécie vegetal superior que seja
claramente distinguivel de outras cultivares conhecidas por margem minima
de descritores, por sua denominacdo propria, que seja homogénea e estavel
quanto aos descritores através de geracdes sucessivas e seja de espécie passivel
de uso pelo complexo agroflorestal, descrita em publicacdo especializada
disponivel e acessivel ao publico, bem como a linhagem componente de
hibridos (BRASIL, 1997 art.3, inciso 1V).

Em outras palavras, cultivar é a designacdo dada a resultados obtidos a partir de
variacdes de cultivo de uma planta, derivada de qualquer género ou espécie vegetal. E
devidamente registrada com base nas suas caracteristicas produtivas, decorativas ou

outras gque a tornem interessante para cultivo.

Embora ndo se encontre inclusa na normatizacdo de propriedade industrial,
obedecendo a protecdo segundo legislacéo especifica no Brasil, pode ser considerada um
ramo da protecdo industrial por representar modificacGes nos estados da natureza para
fins comerciais. Para ser passivel de protecdo, a cultivar deve ser nova, homogénea e
estavel, possuir denominacao prépria e distintividade e ser atil. Sendo assim, toda forma
de plantio selecionada que resulte em uma diferenciacdo de qualquer espécie vegetal se

torna exclusividade, para fins comerciais, daquele que obteve registro de cultivares.

Portanto, a protecdo as cultivares é um tipo de propriedade intelectual que se
aplica a geracdo de objetos materiais. Para se obter uma cultivar, é necessario o trabalho
de um melhorista, que devera cultiva-lo e descrever as caracteristicas que a diferenciam
das demais. Contudo, a propriedade intelectual sobre a cultivar acaba repousando apenas
na descricdo de suas caracteristicas, i.e., de uma ideia sobre uma planta. Mas, assim como
toda propriedade intelectual ndo pode garantir a protecdo da ideia, uma cultivar protegida

implica restricdes na pratica de acdes que envolvam o material descrito na protecao.

Assim, qualquer planta que apresente as mesmas caracteristicas de uma cultivar
protegida, ou seja, que se constitua em um exemplar da planta cuja representacdo mental
se encontra protegida, tem sua utilizagéo limitada. O dono do registro de uma cultivar ndo
é proprietario da planta em si, nem dos seus frutos: ele apenas possui o direito de impedir
outros de produzi-la com o intuito de comercializar seu material de propagagdo. Outros
podem produzir e reproduzir essa variedade vegetal para uso préprio, podem usar e

vender o produto derivado do plantio como alimento ou matéria-prima (mesmo que esse
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produto sejam as sementes da cultivar), mas ndo podem vender suas sementes para que
sejam plantadas por outros. Ou seja, limita ndo s a pessoa que vende, mas também aquela
que compral®, E essa protecdo é aplicavel mesmo no caso de uma planta que tenha se

139

reproduzido sozinha*” na propriedade de alguém que ndo tenha a devida autorizacao.

3.3.2 Fragilidades e limites da propriedade intelectual

Ao se respaldar na propriedade de algo impassivel de apropriacdo, a propriedade
intelectual esbarra em algumas dificuldades em ser fundamentada enquanto mercadoria.
Primeiramente, por uma razdo que se relaciona com sua propria natureza: nao se pode
instituir a propriedade de algo imaterial. Isto é, ndo se pode estabelecer a propriedade de
algo que existe apenas no pensamento humano. Em segundo lugar, nem mesmo se pode
resguardar a propriedade do conhecimento codificado, afinal, a divulgacéo de seu codigo
é um dos requisitos para se obter um registro dessa natureza. Conforme sustentamos, a
propriedade do conhecimento é entdo simulada mediante um monopo6lio: um poder
coercitivo que impede outros de praticarem uma determinada ideia. Um poder que
permite apenas aqueles que conquistaram certo direito a terem permissao para explorar,
com suas agdes, uma ideia em questdo. Sendo assim, verificamos que a propriedade
intelectual aparece como sendo a propriedade sobre uma ideia, embora ndo seja em

esséncia. Vejamos.

Quando alguém adquire uma “licenca de uso” supde-se que esteja comprando a
prépria ideia, quando o que se adquire na verdade é uma permissao para praticar um
conhecimento que foi codificado. E dessa forma que as ideias ou o conhecimento
aparecem como mercadorias: quando se cria um direito de monopdlio de algo, mesmo
ndo sendo esse algo o monopolio da propria ideia. Afinal, para que algo seja

comercializado, basta que seja monopolizavel**°.

Uma vez que a pratica de uma ideia tenha sido monopolizada, a propria ideia

aparece como uma mercadoria, embora ndo sejam mercadorias de fato. Afinal, as

138 Essa forma de propriedade intelectual fere inclusive o proprio direito de propriedade material ao regular
0 uso da planta em si. Ou seja, limita as a¢des de um individuo sobre sua prépria propriedade.

139 Tendo suas sementes sido levadas pelo vento ou sendo fruto de fecundagéo por agentes polinizadores
provenientes de propriedades rurais vizinhas. Um caso como esse ocorreu no Canada e foi descrito por
Perelman (2003b, p. 309): um fazendeiro foi acusado de roubar a propriedade intelectual da inddstria
Monsanto por ter amostras em sua propriedade de cultivares registradas pela empresa. O mesmo alegou
que ndo havia plantado essa variedade, mas seus vizinhos o que fez com que o polen tivesse sido levado
pelo vento até sua propriedade. A justica, mesmo sem provas de que houve uma apropriacdo intencional,
decidiu que o fazendeiro teria a obrigacdo de proteger sua propriedade e vigia-la para que o material
genético da Monsanto ndo a alcance acidentalmente.

140 “Para vender uma coisa € preciso apenas que seja monopolizavel e alienavel” (MARX, 1983, p. 137).
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mercadorias s3o “objetos externos” **! que, a0 mesmo tempo, devem ser Uteis para 0s
individuos (independente da proveniéncia dessa utilidade), frutos do trabalho humano e
produzidas para o intercambio. Elas sdo resultados Uteis do trabalho, realizado em uma
determinada relacédo social de producdo. Ja a propriedade intelectual ndo possui um corpo
material capaz de satisfazer necessidades humanas e tampouco € a cristalizacdo do
trabalho humano, pois se trata de um direito legal de impedir a aplicacdo de ideias (ndo
sendo assim um objeto ou uma agéo). No entanto, como a agdo com base em uma ideia
pode ser monopolizada, ela passa a receber um “valor de troca”, visto que € passivel de
comercializacdo. Com efeito, a propriedade intelectual aparece como sendo uma coisa de
valor. Contudo, sabemos que, para vender algo é apenas preciso que este seja uma
propriedade, e é justamente essa possibilidade que faz com que coisas que ndo possuam
valor de uso, e nem mesmo valor, sejam vendaveis e tenham, portanto, um preco. Como

indica Marx:

A forma preco [...] pode esconder uma contradi¢do qualitativa, de modo que o
preco deixa de ser expressdo do valor, embora o dinheiro seja apenas a forma
do valor das mercadorias — por exemplo, honra, consciéncia, etc. -, podem seus
donos considerar alienaveis por dinheiro, e, assim, receber, por meio de seu
preco, a forma de mercadoria. Uma coisa pode, formalmente, ter um preco,
sem ter valor. A expressdo preco torna-se, aqui, imaginaria, como certas
grandezas da matematica [...] (MARX, 2003a, p. 130).

E a propria existéncia da forma preco que permite que coisas tomem a forma de
mercadoria, mesmo nao possuindo as propriedades necessarias para tal. Ha valores de uso
que, embora ndo possuam valor (pois sua producao ndo € resultante do trabalho humano),
tenham preco, como por exemplo, a terra virgem. A propriedade intelectual também
guarda em si essa contradi¢do inerente a forma preco, visto que é algo que, mesmo sem

possuir valor e valor de uso, tem um preco.

Sendo assim, por mais que se esforce, os capitalistas ndo podem reduzir o

conhecimento a mercadoria. Contudo, eles dispendem esforcos para transformé-la, por

141 \ale lembrar que na abordagem marxiana a acdo humana também deve ser entendida como um objeto
externo, sensivel e material. Essa compreensdo ¢ evidenciada por Marx na primeira das “Teses sobre
Feuerbach” (2007, p. 537). Logo, um servigo, uma vez que gera um efeito Gtil e concreto, é uma mercadoria
segundo essa perspectiva. Sua peculiaridade reside no fato de que a producéo e o consumo de seu efeito
util sdo simultineos, i.e., estdo inseparavelmente ligados. “[...] Mas o valor de troca desse efeito Util é
determinado, como o de toda e qualquer mercadoria, pelo valor dos elementos de producédo nele consumidos
(forca de trabalho e meios de producdo) acrescido do mais-valor criado pelo mais-trabalho dos
trabalhadores ocupados na industria [...]. Também em relagdo ao seu consumo, esse efeito Util se comporta
do mesmo modo que as outras mercadorias, se consumido individualmente seu valor desaparece com 0
consumo; se consumido produtivamente, de modo que ele mesmo constitua um estagio da produgdo da
mercadoria transportada, seu valor é transferido a propria mercadoria como valor adicional.” (MARX,
2014, p. 135).
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meio do direito, em algo similar a uma “mercadoria ficticia”, como indica Jessop (2007,
2008). Uma vez que a existéncia do conhecimento independe de sua comercializagéo,
pois é parte organica e inerente ao desenvolvimento da sociedade humana, sua escassez
artificial é provocada para realizar-se enquanto mercadoria, logo uma “pseudo-
mercadoria”. Isto €, para poder lhe atribuir um preco, o capital precisa fazé-lo parecer
escasso, precisa impor alguma condigdo que negue a quem necessita acessar esse
simulacro da realidade, o direito de coloca-lo em prética. Essa condigdo é a propriedade

intelectual.

Por esse motivo que a compreensdo do conhecimento enquanto mercadoria
desafia tanto a ldgica econdémica quanto os principios morais por tras do direito de
propriedade. Do ponto de vista da doutrina econdmica, muitos autores tentam contornar
as dificuldades inerentes de se reduzir o conhecimento ao formato de “mercadoria”,
designando-a como uma espécie sui generis ou “quase mercadoria”. Arrow (1959), por
exemplo, em seu ensaio classico para discutir alocacdo de recursos para inovacgao e
pesquisa, busca um significado tedrico para a informacao. Ao defini-la como mercadoria,
ele compreende se tratar de um tipo especial em razdo das complexidades que resultam
da apropriac&o desse bem intangivel*?. Por exemplo, o fato da incerteza existente em seu
processo de producdo ser mais elevado que o de uma mercadoria tangivel; a dificuldade
de apropriacdo desse bem em razéo de sua alta difuséo e baixo custo de reproducéo; sua
indivisibilidade; o desconhecimento de seu valor até esse ser efetivamente usado e o fato
de ndo ser apenas um produto, mas insumo para sua prépria producdo; todos esses
argumentos levam esse autor a defender que, para que ocorra uma alocagdo 6étima dos

recursos, a informagao deveria ser distribuida ilimitadamente a custo zero. Assim expde:

It should made clear that from the viewpoint off efficiently distributing an
existing stock of information, the difficulties of appropriating information are
an advantage, provided there are no costs of transmitting information, since
then optimal allocation calls for free distribution. The chief point made here is
the difficulty of creating a market for information if one should be desired for
any reason (ARROW, 1959, p. 10).

Por isso, Arrow se posiciona de forma cética quanto a possibilidade de
apropriacdo do conhecimento!*3. A interdependéncia da atividade inventiva ¢ um fator

relevante nesse aspecto de acordo com o autor. O fato de que para toda produgédo de

142 <[] However, no amount of legal protection can make thoroughly appropriable commodity of
something so intangible as information (...)” (ARROW, 1959, p. 9).

143 Sherwood (1992, p. 60) por sua vez considera que a propriedade intelectual oferece um tipo de protegio
imperfeita ao conhecimento, embora eficaz.
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informacdo é requerido um conhecimento anterior torna praticamente impossivel sua
apropriagdo. As leis de patentes, segundo esse pesquisador, deveriam ser idealmente
complexas para conseguir cercar todo o universo de informagdes gerado em um processo
de invencdo (ARROW, 1959, p. 13). Ao mesmo tempo, argumenta que 0s regimes de
protecdo, ao dificultarem a circulacdo da informacdo como insumo no processo de
inovacdo, levam a economia capitalista a operar sempre em nivel sub-6timo na alocagéo

de recursos da atividade inventiva.

Outros pesquisadores, como Albuquerque (2008, p. 68), concordam com Arrow,
alegando que a informacdo (ou o conhecimento) consiste num caso particular de
mercadoria. Algo que segundo esse autor seria comprovado por pesquisas empiricas
realizadas nos anos 1980. Por isso, ele adverte ser necessario diferenciar as
especificidades da tecnologia — objeto alvo de patenteamento — das informacdes em geral.
De forma resumida, ele explica que a tecnologia é um subconjunto da informacdo, mas
que “[...] tendo suas especificidades, ndo deixa de compartilhar das caracteristicas gerais
da informagao, como discutida por Arrow [...]” (ALBUQUERQUE, 2008, p. 68). Assim
ao citar um estudo realizado por Mansfield (1985), sobre a velocidade que uma firma teria
seus processos e/ou produtos copiados por suas rivais, confirma que mesmo a informacéo
tecnoldgica ndo é completamente apropriada pela firma que a produziu, de modo que suas
caracteristicas especiais sdo atestadas’#,

Por isso ha tedricos que defendem que, devido a sua propria natureza, o
conhecimento ndo € um bem privado (uma vez que ndo pode ser completamente
apropriado) e nem estritamente um bem publico (pois seu acesso pode ser controlado),
mas deve ser encarado como um recurso comum (commons) que pode ser compartilhado
por um grupo de pessoas. Sua dupla funcionalidade, como necessidade humana e ao
mesmo tempo bem econdmico, sugerem a complexidade desse recurso, conforme
indicam Hess e Ostrom (2007, p. 8). Sendo assim, o conceito de Commons propde um
novo olhar para 0 manejo do conhecimento como um recurso que difere de visdes

convencionais, que consideram ou 0 mercado mais eficiente ou o governo.

1440 autor explica: “[...] na amostra aleatoria de mil empresas que pesquisou, Mansfield encontrou um
tempo médio de doze a dezoito meses para que a inovagao fosse conhecida por ao menos um rival. Ou seja,
mesmo 0 aspecto tecnolégico-industrial do conhecimento termina ‘vazando’ e se tornando publico,
corroborando a hip6tese de que a tecnologia é um subconjunto especifico da informacao, e guarda, apesar
das diferencas, caracteristicas aqui  discutidas como  especiais da mercadoria de
informagédo”(ALBUQUERQUE, 2008, p. 68).
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Na raiz dessa concepcdo estd a ideia de uma governanga comunitaria, sujeita a
dilemas, mas que garante maior eficiéncia e sustentabilidade na utilizac&o dos recursos
em sociedade (OSTROM, 1990). Esse termo esta originalmente vinculado a prética de
uso comum dos recursos naturais, como agua para pesca, solo em pastagens, agricultura
etc. suscitando questdes ainda hoje polémicas, como aquela descrita por Hardin (1968).
Esse bidlogo desenvolveu uma analise memoravel para descreditar a viabilidade do uso
comum dos recursos naturais. Sua metafora faz alusdo a um pasto livremente
compartilhado entre os individuos, numa situacdo em que todos envoltos no préprio
interesse utilizam o maximo do espaco, resultando num consumo exacerbado que leva a
exaustdo desse recurso, ou a dita “tragédia dos comuns”: “ruin is the destination toward
which all men rush, each pursuing his own best interest in a society that believes in the
freedom of the commons. Freedom in a Commons brings ruin to all [...]” (HARDIN,
1968, p. 1244).

Hess e Ostrom (2007, p. 7) advertem que o0 conhecimento, enquanto recurso
comum, difere fundamentalmente dos recursos naturais. Sua caracteristica néo-
excludente, cujo uso presente ndo impacta o estoque futuro, € um elemento chave. Ao
mesmo tempo ser comum nado significa necessariamente livre acesso, ou nenhuma
comunicagdo entre 0s USUArios que agem obrigatoriamente com auto interesse. Segundo
as autoras (2007, p. 5): “[...] Consideration of knowledge as Commons, therefore,
suggests that unifying thread in all commons resourses is that they are jointly used,
managed by groups of varying sizes and interests”. Dessa maneira, as tecnologias e
informacdes que fazem parte das plataformas Free Software, Open Source Initiative e
Creative Commons representam, por exemplo, uma possibilidade de exercicio conjunto

desses direitos de propriedade comuns.

Com relacdo ao fundamento moral da propriedade intelectual, Penrose (1951, p.
20) evidencia a fragilidade dos dois principais argumentos que sdo apresentados para
justifica-la. O primeiro argumento defende tratar de um direito natural: uma pessoa tem
o direito de propriedade sobre suas préprias ideias; de modo que a sociedade é obrigada
a reconhecer essa propriedade privada, condenando sua apropriagdo sem consentimento
como um roubo. O segundo argumento considera a propriedade intelectual como o direito
de recompensar um individuo pelos servigos prestados a comunidade: inventores

proporcionam resultados Uteis para a sociedade e esta € desse modo obrigada moralmente
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a recompensa-los — um privilégio exclusivo na forma de monopolio de sua invencgéo seria

a forma mais apropriada de fazé-lo.

No caso da justificativa de um direito natural, depreende-se que os elementos
I6gicos que versam sobre o direito de propriedade — ocupacdo, posse, controle,
apropriacéo, restituicdo — ndo podem ser aplicados as ideias ou elaborac¢des do intelecto.
Uma ideia “[...] can belong to an unlimited number of persons; it is indeed the essence of
an idea, that, once published, it belongs to all the world [...]” (MACHLUP; PENROSE,
1950, p. 13). Para um objeto ser alvo de propriedade privada ele precisa ser possuido
exclusivamente por seu dono. Assim, as ideias s6 podem ser propriedade de alguém
enquanto forem segredos, pois elas ndo podem ser controladas ap6s serem divulgadas,
sendo impossivel restitui-las ao seu “verdadeiro” proprietario. Ao mesmo tempo, uma
ideia pode ser concebida de forma independente por diferentes mentes e ndo pode, por
sua vez, pertencer a uma unica pessoa. Sendo assim, a no¢éo de roubo aplicada as ideias
¢ totalmente incoerente. Como requerer que uma pessoa encontre o “dono” de cada ideia
que pensa? De outro modo argumenta-se: como pode ser um direito natural, se € limitado
no tempo? Afinal, “[...] there is no more logical or moral justification for limiting it in
time than in space [...]” (PENROSE, 1951, p. 24). Para a autora, tais objec6es tornariam,
portanto, impraticavel adotar a defesa de um direito natural de propriedade.

A justificativa da propriedade intelectual como recompensa pelos servigos
prestados a sociedade encontra suas limitagdes nas premissas que estdo associadas a essa
assertiva, gquais sejam, que a) uma invencao € resultado do trabalho de um inventor
reconhecivel; e b) a posicdo de monopolio conferida ao detentor do direito gerara a receita
adequada para recompensar o inventor. Podemos argumentar que uma mesma invengao

é frequentemente desenvolvida em tempos similares por pessoas diferentes, por isso:

Inventions do not belong in the category of intellectual property, because
inventions are emanations of the current state of civilization and, thus, common
property... What the artist or poet creates is always something quite individual
and cannot simultaneously be created by anyone else in exact likeness. In the
case of inventions, however, this is easily possible, and experience has taught
us that one and the same invention cab be made at the same time by two
difference persons: - inventions are merely blossoms on the tree of civilization.
(WIRTH apud MACHLUP; PENROSE, 1950, p. 13).

Sendo assim, por que recompensar apenas aquele que teve sorte o suficiente para
ser 0 primeiro? Ao mesmo tempo, é preciso observar que a patente garante privilégios a
quem registrou a invengdo “[...] offering absolutely nothing to the others who have
contributed to its creation” (PERELMAN, 2003a, p. 307). Enquanto a fabricacdo de uma
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mercadoria convencional remunera todos 0s agentes envolvidos em seu processo de
producdo — ainda que nesse processo o trabalhador veja parte de seu trabalho ser
expropriada pelo capitalista —, na construgdo do conhecimento ndo ha como saber quantos
contribuiram para seu resultado final. E desse modo, como determinar quais 0s agentes

deveriam ser remunerados? Impossivel. Nesse sentido, Perelman destaca:

[...] no one person ever makes a scientific discovery. Instead, science and
technology depend on a complex network of information flows, reinforced by
a publicly supported educational system. In this social labor process, scientists
or artists draw on the work of their predecessor (PERELMAN, 2003b, p. 308).

Por isso, a inovacdo € considerada por Marx um trabalho universal. Um trabalho
que depende da confluéncia de uma série de desenvolvimentos anteriores envolvendo
uma quantidade imprecisa de individuos. Perelman, ao citar uma fala de George Arkelof,
ganhador do Prémio Nobel em Economia, coloca esse argumento de forma bastante
precisa: “[...] How much of the value of a computer technology is due to Alan Turing, to
John von Neuman, to Nobert Wiener, or even to Bill Gates?” (ARKELOF apud
PERELMAN, 2003b, p. 306). Nesse sentido as invencdes sdo parte do desenvolvimento
cientifico das sociedades humanas e ndo podem recompensar apenas um grupo restrito de

individuos.

Cabe notar, ainda, que se presume que o valor da recompensa ao inventor,
assegurada pela posicdo de monopdlio, depende do total de receitas que podera ser
extraida através dessa posicdo econdmica. Com efeito, uma escassez relativa é
artificialmente provocada garantindo que se atribua um preco as invencdes. Nesse
sentido, Conforme salienta Penrose, uma patente reduz deliberadamente o
aproveitamento de uma invencao pela sociedade a fim de criar uma renda de monopolio.
“[...] Hence to reward the inventor, a system is created which specifically reduces the use
made of his invention [...]” (PENROSE, 1951, p. 29). Nesses termos a propria autora
questiona qual o sentido existente em reduzir o aproveitamento de uma invencédo pela
sociedade com o intuito de recompensar um titular exclusivo? Outro sistema de

premiacdo poderia, nesse sentido, ser discutido.

Por fim, vemos que mesmo confundindo a propriedade intelectual com o
conhecimento, os autores acima evidenciam as dificuldades em transacionar e/ou
estabelecer esse tipo de mercadoria. Resta-nos verificar como esse estatuto de direito

assume uma funcdo econémica no capitalismo. Esse é agora nosso principal objeto de
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analise: compreender como a propriedade intelectual se insere no ciclo de reproducéo do

capital.

3.4 PROPRIEDADE INTELECTUAL NA PRODUC}AO

A propriedade intelectual e seus impactos para a producgéo capitalista foram objeto
de um intenso debate e controvérsias em meados do século XIX, quando se discutia 0s
possiveis beneficios e prejuizos de um acordo internacional sobre o tema'*®. Com a
implementacdo do sistema estabelecido pela Convengéo de Paris em 1883, o debate
arrefeceu. Hoje, essa discussao novamente intensifica-se, em razé&o do fortalecimento dos
sistemas internacionais de protecdo desses direitos de propriedade, que veremos mais
adiante. Antes, sera preciso analisar as implicacdes da instituicdo dessa forma de

propriedade para a producao.

Com o avan¢o do modo de producdo capitalista, os conhecimentos gerados no e
para o processo de producdo tornaram-se alvo de restricdes. Além da propriedade sobre
0 produto, a economia passou a reconhecer direitos exclusivos sobre a ideia de producéo,
ou mais precisamente, sobre a pratica de uma ideia que permite a reproducdo de um
produto. E justamente aqui que se insere a propriedade intelectual. Na medida em que o
conhecimento e as ideias se tornaram “objeto” de controle de um capitalista, os demais
produtores passaram a necessitar de uma permissdo para coloca-los em pratica. A
necessidade de impor restri¢fes a livre difusdo do conhecimento foi, assim, estabelecida
em razdo de suas supostas vantagens para a producéo capitalista.

Os beneficios econdmicos resultantes da propriedade intelectual séo normalmente

indicados por:
a) propiciar o desvendamento dos segredos industriais e,
b) incentivar a atividade inovativa.

No primeiro caso, a propriedade intelectual, ao exigir a descricdo da invencéao
como contrapartida da exclusividade na producéo, propicia sua divulgacao evitando desse
modo que as inovagdes se mantenham em sigilo. Esse resultado obtido pela protecao seria
assim um catalisador da difusdo do conhecimento. Ao tornar publica a invencao toda a
sociedade teria condicGes de se apropriar do conhecimento gerado propiciando

melhoramentos a producédo. Ja o segundo, que deriva do primeiro, coloca a propriedade

145 Mais detalhes em Machlup e Penrose (1950).
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intelectual como um mecanismo de incentivo a realizacdo de invengdes. Os produtores,
conforme essa leitura, terdo baixa motivacdo para investir em pesquisas e
desenvolvimento se puderem ser facilmente copiados por seus concorrentes. A baixa
apropriabilidade que resulta da atividade de invencdo, uma vez que pode facilmente ser
copiada a um custo insignificante, criaria um ambiente letargico do ponto de vista da

inovacdo#. Conforme expde Sherwood (1992, p. 62):

[...] O estimulo a inventividade e a criatividade proporcionado pela protecédo
leva a geracdo de ideias e tecnologias novas. A criatividade humana, quando
assim estimulada, tende a impelir para frente a economia. Quando se nota que
uma empresa esta indo bem porque suas pesquisas e criatividade produziram
resultados de valor, outras firmas tendem a procurar empregar a pesquisa e a
criatividade para melhorar sua posicdo comparativa. Em tal ambiente, a
economia como um todo tende a avancar. Se, por outro lado, uma empresa se
dedica a pesquisas s6 para verem seus resultados serem levados imediatamente
por outros, o interesse em pesquisas tende a diminuir em todas as empresas e
a competicdo tende a diminuir.

A legislacao de propriedade intelectual, além de assegurar exclusividade ao titular
da patente na producédo e comercializacdo da inovacéo registrada — ampliando o grau de
apropiabilidade dos ganhos decorrentes da inovacdo pela empresa inovadora e reduzindo
a capacidade de acéo dos free riders'*’ — permitiria ainda ao proprietario captar recursos
extras por meio da concesséo de licengas ou venda do proprio direito de propriedade. Esse
seria um verdadeiro estimulo a atividade inventiva e producdo de conhecimento na
sociedade. Ha, ainda, outros efeitos econdmicos imediatos, que apresentaremos a seguir,

resultantes da instituicdo da propriedade intelectual.

3.4.1 Monopolio

Ao conferir direitos exclusivos a um produtor para fabricacdo ou comercializagédo
de um produto, um direito de monopdlio € instituido pelo aparato legal. Desse modo, o
titular da patente, ao se estabelecer como Unico vendedor, tem condicGes de atrair para si
superlucros. Para isso, 0 preco das mercadorias produzidas sobre o espectro do direito
patentario situar-se-a acima dos precos de producio’*® — ou do preco de concorréncia

perfeita, numa abordagem neoclassica — de modo que absorva parte do valor produzido

146 Que seria a explicagdo da baixa capacidade de inovacdo de grande parte das economias
subdesenvolvidas, segundo diversos pesquisadores. Dentre eles Freeman (1995), Shrewood (1992) e Wald
(1986).

147 Tal expressdo em inglés faz referéncia aos caroneiros que se apropriam gratuitamente do recurso gerado,
obtendo ganhos sem nada contribuir diretamente. Cf. “The Free Rider Problem” (KIM; WALKER, 1984).
148 O preco de producéo é o preco que assegura o lucro médio ao conjunto dos produtores de um setor da
producdo capitalista, sendo resultante do processo de equalizagdo intersetorial das taxas de lucro, em
consequéncia da concorréncia capitalista. Para fins de argumentacgéo, assume-se que o produtor em questao
se referencia pela situagdo média de seu setor.
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por outros produtores em seu setor ou em setores concorrenciais (sem monopolios). Essa
situacdo somente é possivel em vista da barreira a entrada artificial criada pela
propriedade intelectual, que impede que novos produtores ampliem a oferta dessa

mercadoria, pressionando por uma reducdo dos precos.

Outra possibilidade de auferir ganhos superiores encontra-se quando a posi¢édo
alcancada ao se adquirir um direito de propriedade intelectual é semelhante aquela
posicdo conquistada pelo capitalista inovador, quando tem vantagem sobre os
concorrentes aplicando métodos mais produtivos em sua organizacdo. Ao obter a protecédo
legal de sua inovacdo, o capitalista tem condi¢des de dificultar a aplicacdo de seu método
pela concorréncia, prolongando o tempo em vigor de suas vantagens. Ao inovar, 0
proprietario do capital obtém um valor extra — um mais-valor adicional — resultante da
reducdo do custo individual de sua mercadoria em relacdo a média do mercado. Até ser
alcancado pelos concorrentes, o capitalista inovador poderia auferir superlucros. Com a
propriedade intelectual da inovacdo, ele é protegido temporariamente da concorréncia,
retardando o fim de sua receita adicional, pois agora é autorizado a prolongar sua

obtencdo de lucros adicionais.

Também é possivel estabelecer ou prolongar vantagens através dos direitos de
propriedade intelectual, quando a firma capitalista cria diferenciacfes especificas (reais
Ou supostas) para seus produtos, que se tornam protegidas pela legislacdo (através da
protecdo por marcas e indicacdes geograficas por exemplo). Essa condi¢ao permite que o
produtor se cologue como uma espécie de monopolista — proprietario de um produto de
caracteristicas Unicas — em um mercado competitivo, vendendo seus produtos a um prego

acima do preco de mercado®.

O préprio Schumpeter foi um defensor do monopolio criado pelo regime de
propriedade intelectual. Para esse economista, um elemento fundamental que
impulsionaria os capitalistas para o processo de “destruigdo criadora” — i.e., para o
processo de destruir 0 antigo para criar 0 novo — seria a situagcdo monopolista que obteriam
ao se tornarem o Unico vendedor de um novo produto ou ramo de producdo. E o direito
exclusivo sobre uma “patente” seria uma das formas dos capitalistas inovadores
alcancarem essa posicdo comercial. Schumpeter, todavia, estabelece uma diferenciagéo

fundamental para compreender os efeitos econdmicos da propriedade intelectual no que

149 E exemplar o caso de marcas como Coca-Cola, Nike e Apple ou indicacdes geograficas, como para o
uso do nome da regido de ‘Champagne’ na Franga.
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concerne as praticas restritivas conferidas por uma posicao de monopdlio. Segundo esse
autor, numa analise estatica, as praticas monopolistas apenas aumentam os lucros as
custas dos consumidores via elevacdo de precos. Ja numa visdo dinamica, que leve em
conta os efeitos de longo prazo, tais praticas conferem aos capitalistas que buscam
vantagens competitivas (0s empresarios inovadores) uma reducdo da incerteza num

ambiente de rapida mudanca tecnoldgica:

[...] A principal vantagem para uma firma na posi¢do de vendedora Unica,
obtida por patente ou estratégia monopolista, ndo consiste tanto na
oportunidade de agir temporariamente de acordo com o esquema monopolista,
mas na protecdo que consegue contra a desorganizacdo temporaria do mercado
e 0 espago de tempo que garante para um planejamento a longo prazo
(SCHUMPETER, 1984, p. 132).

Assim, os ganhos resultantes do poder de monopdlio, como aqueles conferidos
pelas patentes, representam uma atratividade e uma recompensa pelo esforgo privado de
inovacédo. Vale ressaltar que o cerne da argumentacao de Schumpeter, em defesa da causa
monopolistica, consiste no fato de que esse autor considera essa posicdo sempre
temporaria, sujeita a contestacio®>. Nesse sentido, mesmo que a propriedade intelectual
embase praticas restritivas, as mesmas nao confeririam vantagens permanentes ao
detentor desse direito. A preservacao dessas vantagens requer um esforco continuo em
busca de melhorias e aperfeicoamento levando o monopolista a investir constantemente
em pesquisa e inovacdo, de modo que dificulte a superacdo de sua posicdo — e

consequentemente de seus ganhos — por parte de seus concorrentes.

3.4.2 Producéo autonomizada de conhecimento

Além do efeito econdmico do monopolio, em segundo lugar, a propriedade
intelectual estabelece as condi¢fes para a criacdo de um ramo autdbnomo de producédo de
conhecimento. Como vimos anteriormente, o desenvolvimento da producgéo capitalista e
sua incessante busca em acelerar seu processo de acumulagdo s&o movidos, sobretudo,
pela insaciavel necessidade dos capitalistas individuais em ampliar sua taxa de lucro, que
os obriga individualmente a encontrar circunstancias excepcionalmente produtivas para
assegurar a preservacdo e ampliacdo de seus capitais (excluindo os sobrelucros advindos
das operacdes fortuitas de compra e venda). Circunstancias essas que estdo associadas ao
emprego de “melhores métodos de trabalho, novas invengdes, maquinas aperfei¢coadas,
segredos quimicos de fabricacdo, etc., em suma, meios e métodos de producdo novos,

aperfeigoados e situados acima do nivel médio” (MARX, 2017, p. 707). Ora, quando

150 «1...] O monopolio ndo é uma almofada sobre a qual se durma [...]” escreveu Schumpeter (2017, p. 135).
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tratamos da propriedade intelectual, referimo-nos justamente as ideias que, empregadas
no processo de producdo, organizam-no de forma diferente, permitindo a geracéo de
resultados acima da média. Isto é, que elevam as for¢as produtivas do trabalho, fenémeno
esse que tende a se repetir das formas mais variadas no interior de cada ciclo do capital
que se renova. Eis que desse processo dissocia-se o trabalho que antes era desenvolvido
no interior de cada fabrica ou unidade produtiva do capital, para se tornar um ramo
especifico do processo de produgdo. Ou seja, quando o estatuto da propriedade intelectual
permite que 0s conhecimentos subjacentes a essas circunstancias excepcionais possam a
ser apropriados de forma privada, abre-se espaco para que a producdo desses

conhecimentos surja como um ramo capitalista de produgdo autonomizado.

Assim, o progresso da divisdo do trabalho propicia o surgimento da producdo de
conhecimento como um campo especifico dessa divisdo, porém somente o faz quando o
resultado desse trabalho se torna passivel de apropriacdo pelo capital. Com isso, 0
desenvolvimento dessa forma de propriedade permite uma especializacdo produtiva nesse
ramo, mas, a0 mesmo tempo, a prépria especializacdo impulsiona o desenvolvimento
dessa forma de propriedade. Isto porque ambas, divisdo do trabalho e propriedade
privada, sao dois aspectos de uma mesma realidade, ocasionada pelo avanco da producao
capitalista. Como afirmaram Marx e Engels (2007, p. 37): “[...] divisdo do trabalho e
propriedade privada sdo expressfes idénticas — numa é dito com relagdo a propria
atividade aquilo que, noutra, ¢ dito com relagdo ao produto da atividade” (MARX;

ENGELS, 2007, p. 37).

Desse modo, assim como o capital de comércio de mercadorias, de comércio de
dinheiro e portador de juros se autonomizam frente ao capital industrial, apresentando a
partir dai seus proprios ciclos de acumulagdo (D-M-D’) aparentemente independentes
deste ultimo, assim também o faz o capital da producdo intelectual. A formula geral de
seu circuito peculiar, que gera uma “mercadoria” que nunca conclui sua metamorfose,

pode ser assim representada:

Nesse ciclo de expansdo de valor, o capitalista da producéo intelectual em posse

de dinheiro (D) compra no mercado os meios de producdo (MP), equipamentos,
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instalacGes, matérias-primas necessarias para realizacdo de pesquisas e producdo de
inovacgdes. Também adquire a forga de trabalho especializada (FT), que sera consumida
de forma improdutiva, isto é, realizando trabalho que ndo gera valor'>!. Uma producéo
direcionada a descoberta de novos processos gque irdo modificar o sistema produtivo é
realizada (1), gerando resultados que nao sdo consumiveis: um novo conhecimento, uma
inovacdo (i). Ou seja, gera-se um conhecimento, para cujo descobrimento sao necessarios
amplos investimentos em pesquisa e desenvolvimento (com resultados incertos), mas que
pode ser reproduzidos com custos e tempo praticamente despreziveis. Isso significa,
como ja indicado, que qualquer um pode aplicar o conhecimento desenvolvido por outro
sem dispéndio de trabalho e gastos para fazé-lo. A propriedade intelectual sobre “i”
conferird, portanto, ao capitalista, o direito de obten¢éo de rendas (AD*), que pode ocorrer
através da venda de licencas, i.e., permissdes para praticar a ideia em questdo. Mas, como

se determina seu prego e consequentemente a grandeza dessas rendas?

As rendas obtidas podem surgir na forma de vantagens diferenciais ou absolutas,
toda vez que a ideia em propriedade for posta em prética. Cabe notar que embora
individualmente apareca como producdo de riqueza, ndo ha geracao alguma de riqueza
do ponto de vista da totalidade nesse processo, mas somente apropriacao de valor gerado
no setor produtivo, pelo titular do direito proprietario'®2. Ou seja, uma vez produzido o
conhecimento, é possivel obter rendas advindas de diversas fontes pelo tempo que
perdurar o prazo de propriedade em questdo, sem a necessidade de desenvolver

novamente esse conhecimento toda vez que alguém quiser pratica-lo.

A partir do momento que agBes humanas com base em ideias se tornam
monopolizaveis, seus proprietarios passam a ter o poder de restringi-las ao demais. E
justamente esse poder que garante a eles rendimentos quando permitem que alguns

pratiquem a acdes que monopolizam. Os direitos de propriedade intelectual asseguram,

151 Da mesma forma que os trabalhadores do setor financeiro e comercial ndo produzem riqueza — apesar
de envoltos em relagOes capitalistas de producdo —, mas permitem que seus capitalistas se apropriem de
parte da riqueza criada em outros setores, os trabalhadores do ramo de produgdo intelectual também néo
produzem valor, apesar de desempenharem uma atividade estritamente capitalista. Adverte Marx ao referir-
se ao trabalhador alocado no comércio: “[...] esse agente de compra e venda [...] que vende seu trabalho
[...] trabalha tanto quanto qualquer outro, mas o contetido de seu trabalho ndo cria valor nem produto [...]”
(MARX, 2014, p. 212).

152 De forma simples, podemos entender que os setores que ndo produzem valor, por ndo participarem
diretamente do processo de producdo de mercadorias, remuneram-se por apropriacdo de valor criado em
outros setores que o realizam. O ja citado capital comercial, por estar inserido apenas na circulacdo das
mercadorias, ndo produz valor, e, portanto, apropria-se do valor criado em outros setores pelo capital
industrial (que assume a forma de capital-produtivo, além de capital monetério e capital-mercadoria, em
sua circulacdo). De forma analoga, 0 mesmo ocorre com os capitais aplicados na circulagéo financeira.
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assim, rendimentos aqueles que detéem o monopolio da pratica de um conhecimento (ou
ideias). Desse modo, “[...] 0 acesso a este conhecimento [deveria dizer, 0 acesso ao direito
de pdr em prética este conhecimento] seré feito, da mesma maneira que a propriedade da
terra, apenas com o consentimento do seu proprietario, o que entdo lhe dara o direito de
receber uma parcela do produto social produzido por aqueles que querem ter esse acesso
[..]7*%% (TEIXEIRA, 2009, p. 438).

A renda auferida pela monopolizacdo da pratica do conhecimento chamaremos de
renda da propriedade intelectual — uma vez que se trata da monopolizacdo da acdo
imbuida de ideias codificadas. Essa renda ndo se determina pela propriedade, que
estabelece apenas sua condigdo de possibilidade, mas através do poder de subtrair sua
aplicacdo produtiva do conjunto da sociedade, possibilitando que uma renda seja paga ao
proprietario desse “bem” quando o mesmo é adquirido. Mas, por que compreender esse
ganho como uma renda (valor transferido) e ndo como um valor originalmente criado na
“producio intelectual”? Porque a propriedade intelectual nfo é um produto do trabalho>*
e, portanto, ndo tem valor. Mas, diferente da terra, que é escassa, a pratica de uma ideia

nao tem fim.

A propriedade intelectual permite assim a limitacdo dessa préatica, tornando-a
escassa de modo que uma renda seja juridicamente devida aos proprietarios desses
direitos quando outros desejarem adquiri-los. Logo, ao fazer o conhecimento aparecer
como uma “mercadoria”, a propriedade intelectual transforma parte do valor dos setores

produtivos em renda da propriedade intelectual®®.

Vejamos com mais detalhes essa relagcdo. Para isso lembremos da figura do
capitalista, cujo objetivo maximo é a busca pela ampliacdo de seu lucro. Como vimos, ele
procura fazer inovacgdes, melhoria dos métodos de trabalho, inser¢do de novas técnicas,
etc., sempre buscando obstinadamente reduzir seus custos e ampliar sua lucratividade.

Eis que entdo ele se vé diante da possibilidade de acessar uma patente industrial que o

153 Embora Rodrigo Teixeira apresente um avango na perspectiva da teoria marxista para interpretar os
direitos de propriedade intelectual, cai no erro de confundir esta com o monopdlio de acesso ao
conhecimento. No entanto, como vimos (p. 107), para se obter um registro de propriedade intelectual, é
necessario tornar publico esse conhecimento codificado, de modo que o acesso ao mesmo € livre, ainda que
ndo sua aplicacéo.

154 Embora seja necessario trabalho para a producgdo de conhecimento, vimos que a propriedade intelectual
ndo se refere a propriedade do conhecimento gerado a partir do trabalho, mas de um direito de impedir que
ele seja praticado na producdo capitalista.

1%5 Essa compreensao é compartilhada de forma analoga também por Santos (2011, p. 386), Paulani (2001)
e Teixeira (2009).
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permitira realizar sua producdo de modo mais eficiente. Porém, para aplica-la terd que
pagar uma quantia monetéria ao detentor desse registro intelectual. Entdo, ele compra o
direito de acessa-la e organiza sua produgdo tendo em vista 0 modelo de utilidade
sugerido, conseguindo com isso reduzir seus custos individuais perante os demais
produtores do setor de producdo que atua. Seu preco de producdo individual é agora
menor que o pre¢o de producéo do setor, e esse capitalista vé surgir diante de si um lucro
extra, um sobrelucro do qual poderia se apropriar. Ocorre que 0 acesso a essa patente so
foi possivel mediante um pagamento, que se funda justamente na quantia extra que
formou seu lucro excepcional, que ¢é entdo transformada em renda da propriedade
intelectual. Ou seja, a aplicacdo de um determinado conhecimento na producédo
proporciona a certo capitalista produzir por um custo individual inferior ao custo social,
originando dai um lucro extra. Todavia, como esse conhecimento é de “propriedade” de
outrem, parte do sobrelucro gerado é agora metamorfoseado em renda devida ao
proprietario do mesmo. Quanto desse sobrelucro seré transferido? O méximo possivel,
desde que reste o suficiente para incentivar a compra dos licenciamentos. Logo, a renda
¢ oriunda do lucro diferencial obtido pela aplicagdo de uma ideia na producao,
convertendo uma parte proporcional em renda da propriedade intelectual em favor do

detentor da patente. A renda em questdo é constituida como renda diferencial.

FT' p..y —D’{D é visto,

MP AD
pelo capitalista que paga direitos de propriedade intelectual, de acordo com a seguinte

Logo, o ciclo de produgdo industrial D —M{

forma aparente:

FT
D —M{MP P -M" = D"{
i

D
AD'

De modo que AD’- AD = AD*. Sendo assim, o capitalista adquire a propriedade
intelectual (i) como um investimento, um custo de producéo, visualizada por ele como se
fosse uma maquina, ou um capital fixo'*®, que aplicado na producio (Pi), permite o
aumento da produtividade de seu negdcio, acima da produtividade média do seu setor,

elevando a quantidade de mercadorias que produz no mesmo intervalo de tempo que seus

1%6 Disso resulta que alguns autores, como André Gorz, relacionam o conhecimento a um novo tipo de
capital fixo. O conhecimento “[...] pode desempenhar o papel de um capital fixo, substituindo o trabalho
vivo, material ou imaterial, por trabalho acumulado [...]” (GORZ, 2005, p. 37).
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concorrentes (M’’). Assim, ao vendé-las, o capitalista adquire um ganho adicional (AD¥*),
acima daquele que se recebe quando ndo empregado esse conhecimento na producéo.
Parece entdo, para ele, que a propriedade intelectual é a fonte desse lucro extra. Parece
que dela emana valor, quando certamente é desprovida desse poder. Por outro lado, parte
do lucro extra propiciado é assim convertido em renda em favor do capitalista que
desenvolve a producéo intelectual e obtém o registro. A renda é uma parcela do ganho
diferencial entre a producdo que faz uso da propriedade intelectual em relacéo aquela que

nao o faz.

Portanto, o conhecimento tem a capacidade de ampliar a produtividade do trabalho
em diferentes graus e formas. Ao ser aplicado na producdo pode gerar resultados mais
eficientes para determinados capitais. Possui ainda uma grande vantagem de poder ser
produzido indefinidamente, existindo de forma ilimitada. Todavia, na medida em que
barreiras sdo erguidas para se colocar em pratica o conhecimento, ele tende a se realizar

economicamente da mesma forma que a terra, como algo escasso.

E preciso ressaltar que a propriedade intelectual pode vir a ser tanto a causa da
diferenciacdo de produtividade entre os capitalistas — na medida em que limita a préatica
de uma técnica apenas aqueles que obtiverem o licenciamento — como torna essa préatica
uma propriedade — permitindo por sua vez a apropriacao de parte do lucro diferencial na
forma de renda.

Sendo assim, a0 mesmo tempo que ndo é a monopolizacdo da acdo em si que
proporciona a geracao de lucros excepcionais a um capitalista — mas o fato de existir uma
diferenca de produtividade entre os capitalistas concorrentes — esse monop6lio também
atua como causa da diferenciagdo na qual faz despontar o sobrelucro — uma vez que
impede por meio de uma barreira institucional que alguns capitalistas apliguem uma
determinada inovacdo em sua produc¢do. Assim, a instituicdo juridica permite o titular de
um registro intelectual a trazer para si parte do sobrelucro gerado na producdo que
emprega uma pratica de um conhecimento monopolizada. Lembrando que esse lucro
extra desaparece assim que o custo médio de producdo do setor atingir o nivel conquistado
pelo capitalista individual que acessou a propriedade intelectual — seja porque 1) o
monopolio dessa acdo foi destituido ou 2) porque a técnica foi ultrapassada pela

concorréncia.

Além da renda diferencial da propriedade intelectual, ha ainda outra possibilidade

da apropriagdo privada do conhecimento propiciar obtencdo de renda, na forma de uma
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renda absoluta. Vejamos como ela ocorre. Para isso, suponhamos que um determinado
capitalista, do setor farmacéutico, por exemplo, decida produzir vacinas para gripe.
Ocorre que o método de producdo dessas vacinas foi patenteado e s6 podera produzir
vacinas para gripe quem pagar pela permisséo de acesso a essa patente. O capitalista é,
portanto, impedido de desenvolver a vacina, ja que s6 a fara mediante o pagamento de
uma licenca ao detentor da patente, fendbmeno que representa uma barreira para a
producdo capitalista. Suponha agora que ele decida pagar pela licenca da patente e realizar
sua producdo. Mas, como fard? Ele precisa encontrar condi¢des de mercado que permitam
a pratica de um preco para vacina que produz acima de seu preco de producédo (ou do
preco de concorréncia perfeita), permitindo-lhe obter um lucro médio (ou normal) e um
excedente sobre esse lucro, que serd convertido em renda absoluta da propriedade

intelectual, em favor do proprietario da patente.

Percebe-se que, nesse caso, a renda deriva de uma barreira que é erguida para
impedir a aplicacdo de determinado conhecimento na producéo, fazendo com que ela
somente seja realizada se os precos das mercadorias ai produzidas forem elevados acima
do preco de producdo, até o ponto que haja um excedente suficiente para converté-lo em

renda em favor do titular da propriedade intelectual.

Decorre desse fato que a propriedade intelectual é a causa do encarecimento do
produto e ndo o contrério, pois ndo foi pelo fato de ser vendido acima do prego de
producdo que gerou a renda. Nesse caso, a garantia juridica da propriedade intelectual
coloca seu proprietario em condicBes de estabelecer a renda que pretende obter pela
cessdo de direitos, que somente serdo comprados e utilizados quando o preco de venda
do produto incorporar o valor adicional para pagar a renda. Portanto, trata-se de uma
situacdo distinta da renda diferencial, que se da pelas diferencas entre custo individual e
0 custo médio numa mesma esfera de producéo, pois a renda absoluta € determinada pela
elevacdo do preco de venda em relacdo ao preco de producdo em alguns setores
especificos, ocasionada pela impossibilidade de produzir sem a licenca de um registro
intelectual. Ela é originada desse modo pela propriedade em si e ndo pela diferenca de
produtividade alcangada no interior de um setor produtivo. Logo, forma-se uma renda

absoluta da propriedade intelectual.

A partir da determinacdo da renda que se paga pela aquisi¢do de uma licenga de
uso de uma propriedade intelectual, podemos também deduzir seu preco de venda, isto é,

0 preco que paga quando se quer transferir para outro o direito de propriedade — por
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exemplo, a transferéncia de titularidade de uma patente. Esse preco € calculado a partir
da capitalizacdo dos rendimentos, que poderiam ser obtidos mediante os licenciamentos
futuros, a taxa de juros de mercado, ou seja, originando uma espécie de capital ficticio.
Como néo pode ser submetido ao célculo da troca de equivalentes, uma vez que nao se
constitui uma mercadoria, 0 capital que se forma a partir da transferéncia desse direito
mediante a venda € dado a partir da prospeccdo das rendas, absolutas ou diferenciais,
consideradas como rendimentos de um patriménio implicito, cujo valor resulta da
capitalizacdo das préprias renas, aplicando-se a taxa de juros de mercado. Por ndo
representar algo que possui valor, i.e, resultado de trabalho social abstrato, € um capital

que se constitui de forma ficticia.

ApOs analisar as possibilidades de remuneracdo da propriedade intelectual,
devemos observar ainda um importante ponto em toda essa dindmica. Notamos que a
remuneracdo dessa propriedade forma-se a partir de uma renda que é apenas uma
redistribuicdo de valor gerado na producdo. Logo, entendemos que o estatuto juridico da
propriedade intelectual ndo cria valor, mas apenas possibilita sua apropriacdo. Agora é

preciso observar os efeitos desse aparato juridico de um ponto de vista social.

3.4.3 Efeitos da propriedade intelectual na atividade econébmica

Para verificar os efeitos da propriedade intelectual na dinamica da economia,
avaliaremos os beneficios ja apontados como resultantes da instituicdo desse aparato
juridico. Indicamos duas vantagens principais alegadas: o desvendamento dos segredos
industriais e o incentivo a realizacdo de inovacdes. Notemos. No primeiro caso, a
propriedade intelectual como artificio para que os segredos industriais sejam revelados,
cabe notar que, se determinado inventor ndo pudesse registrar a propriedade e assim
desvendar “seu” novo conhecimento, a sociedade ndo iria privar-se desse conhecimentor,
pois “[...] usually the same or similar ideas are developed simultaneously and
independently in several quarters [...]” (MACHLUP; PENROSE, 1950, p. 26). Uma
leitura histérica das descobertas cientificas, mostrard o qudo frequente invencdes
similares foram e sdo simultaneamente realizadas. Casos como a ja citada descoberta do
nylon em que 20 dias separaram o pedido de registro entre as equipes norte-americanas e
japonesa (GONTIJO, 2003, p. 18) e do telefone, quando dois pedidos de patente foram
aplicados num mesmo dia por Bell e Wallace (CHANG, 2001, p. 296), sdo apenas alguns
dos exemplos. Ha que se mencionar o fato de ser impraticavel manter o segredo de uma

invencgdo por um tempo muito longo. A prépria natureza do processo de concorréncia leva
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0S empresarios a buscarem superar seus adversarios, seja investindo massivamente em
pesquisas que resultardo nas mesmas solugdes ou mais avangadas: “[...] new products,
new tools and new process are soon found out by eager competitors [...]” (MACHLUP;
PENROSE, 1950, p. 26). Ao mesmo tempo, um empresario manterd seu segredo
guardado se puder ser assim bem-sucedido. Nesse sentido, as patentes sdo utilizadas
somente para aquelas descobertas que ndo podem ser mantidas em segredo, “[...] hence,
patent protection does not cause disclosure of concelable inventions but serves only to

restrict the use of inventions that could not have been kept secret anyway (...)” (CHANG,
2001, p. 296).

Conforme pondera Penrose (1951, p. 34), e dificil considerar que um inventor ird
solicitar patente de sua descoberta, se for baixa a possibilidade da mesma ser copiada. E
preciso, segundo essa autora, levar em conta 0 know-how necessario para se acessar um
conhecimento. Sem ele, muitas patentes tém um valor muito baixo. Por isso, salienta que
a patente é requerida quando o segredo ndo render ganhos ou ndo puder ser mantido. Por
ultimo: como as patentes sdo garantidas para estagios que visam reduzir a aplicagdo
pratica, acabam por encorajar o segredo de estagios iniciais de uma pesquisa, 0s quais,
num ambiente sem patentes, 0s inventores correriam para publicar e obter

reconhecimento, acelerando o progresso tecnolégico em todas as diregoes.

Ja a defesa da propriedade intelectual como incentivo as invengdes encontra
fragilidades, pois 0s empresarios ndo deixardo de introduzir inovacdes, ainda que sem o
direito proprietario sobre elas, se puderem ter ganhos ao se colocarem a frente no jogo da
concorréncia. Do mesmo modo, ha que se considerar o tempo que se leva para
imitar/copiar um conhecimento através de mecanismos de protecdo natural — as vantagens
do pioneiro (first mover), o know-how, as curvas de aprendizado — que garantem um

espaco de ganhos aqueles que introduzem inovac@es (LEVIN et al., 1987).

H& ainda aspectos negativos trazidos pelo poder de monopdlio conferido ao
detentor de uma patente. O bloqueio dos canais de difusdo da inovacéo e elevacdo dos
precos sdo exemplos. Nesse aspecto, Heller e Eisenberg (1998) pontuam que 0 excesso
de patenteamento atrasa e encarece o desenvolvimento cientifico. Quando varias partes
da pesquisa estdo patenteadas — como no caso da area biomédica em que analisam — ha
uma morosidade para liberacdo de licencas além do aumento do preco da solucao final.
Com efeito, o bem-estar econdmico é reduzido. Por isso entendem que o sistema de

ropriedade intelectual leva a ocorréncia de uma “tragédia dos anti-comuns”, numa
9
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releitura da ja citada “tragédia dos comuns” desenvolvida pelo bidlogo Hardin. Um
recurso € propenso a uso excessivo em uma tragédia dos comuns quando muitos tem o
privilégio de usé-lo e ninguém tem o direito de excluir outro. Por outro lado, um recurso
¢ propenso a subutilizacgio em uma “tragédia dos anti- comuns” quando Varios
proprietarios tém um direito de excluir outras pessoas e o privilégio efetivo de uso é

minimo®®’. Concluem assim:

By conferring monopolies in discoveries, patents necessarily increase prices
and restrict use — a cost society pays to motivate invention and disclosure.
The tragedy of the anticommons refers to the more complex obstacles that arise
when a user needs access to multiple patented inputs to create a single useful
product. Each upstream patent allows its owner to set up another tollbooth on
the road to product development, adding to the cost and slowing the pace of

downstream biomedical innovation (HELLER; EISENBERG, 1998, p.
699).

O monopdlio reduz a concorréncia no mercado levando-o a concentracao e
conferindo a empresa detentora de patentes um excessivo poder comercial. Outras
anélises também indicam a possibilidade das firmas detentoras de direitos retardar as
inovacbes com intuito de extrair o maximo de lucro da ultima inovacdo (MENDES,
2006). O caso das chamadas “patente trolls ” sdo emblematicos a esse respeito. Empresas
acumulam patentes, mas ndo pdem em pratica nem cedem licencas de uso da inovacao,
com o Unico intuito de cobrar e auferir grandes quantias na justica quando outras
infringem suas patentes'®. Isso esté se tornando um ameaca no mundo da informatica e

biotecnologia, atravancando nitidamente o processo inovativo (RIMMER, 2008).

Em sua obra “Imperialismo: etapa superior do capitalismo”, L&nin (1980, p. 23)
ja apontava como grandes corporac@es de tabaco, motivadas pela busca de uma posicdo
monopolista, foram responsaveis pela compra da totalidade das patentes desse setor,
excluindo todos os outros agentes do processo de produc¢do. Em um segundo momento,
exemplifica como esse artificio foi utilizado pelo cartel alemao de fabricantes de garrafa
com intuito de inibir o avango tecnoldgico nesse setor (1980, p. 98).

Ainda ha que se considerar a relacdo entre publico e privado gue engloba essa

forma de propriedade. Quando uma parte consideravel de pesquisas desenvolvidas por

157 Nesse sentido, Von Hipel (1982) destaca que em areas de grande dinamismo tecnolégico varias
empresas possuem patentes parciais das invencfes de modo que nenhuma delas tem condi¢des de explorar
a invencdo sem infringir as patentes das demais, diminuindo os possiveis beneficios que uma patente em
particular poderia trazer a seu detentor, uma vez que ele se vera impossibilitado de explora-la.

1%8 Jgualmente assinalou Perelman (2003b, p. 310): “[...] Corporations work frantically to amass patents.
Many of these patents have no utility whatsoever except to counterattack those who might challenge their
right to use some technique”.
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entidades puablicas acaba sendo apropriada por empresas privadas, torna-se dificil
sustentar que esse sistema incentiva o desenvolvimento de tecnologia. Chang (2001, p.
297) aponta que informacgdes da propria industria farmacéutica dos Estados Unidos
indicam que cerca de 30% dos gastos com pesquisas e desenvolvimento realizadas por
essa industria sdo financiadas pelo Instituto Nacional de Saude (NIH), instituicdo publica
desse pais'®®. Nesse mesmo viés, alguns autores®® demonstram como o sistema de
propriedade intelectual tem sido usado para apropriacdo de conhecimentos de povos
tradicionais. A contradicdo entre producdo social e apropriacdo e privada é, portanto,
latente'®!. Efetivamente, afirma Perelman (2003b, p. 307) “[...] the law allows private
parties to claim the exclusive rights to discoveries made under government contracts.
Quite frequently, those who claimed patent rights did nothing more than extend work
already done in the public sphere”. O mesmo autor também afirma que o Estado
capitalista se nega a fazer com que os resultados do trabalho universal estejam disponiveis
atodos. Ao contrario, “[...] it converts the universal labor into private property, even when
the public setor performed the original research” (PERELMAN, 2003b, p. 309).

Nessa perspectiva, a propriedade intelectual é vista como um mecanismo moderno

de acumulacgdo primitiva®®?, ou acumulagdo por espoliagdo conforme apontado por

159 0 caso do AZT, medicamento anti-AIDS, é emblematico. Chang (2001, p. 297) explica que essa droga
foi inventada em 1964 por um pesquisador do National Institute of Health. Foi posteriormente comprada
pela companhia farmacéutica Glaxo, para uso em gatos domésticos. Quando a epidemia de AIDS explodiu,
a NIH realizou todo um trabalho para provar que a medicacdo funcionava em seres humanos — a Glaxo se
recusou a realizar tal pesquisa. Apesar de todos os esforgos do NIH, a Glaxo pdde obter a patente para uso
em seres humano auferindo altas margens de lucro com a droga.

160 Dentre outros Shiva (2001) e Coriat (2006).

161 Esse ponto foi considerado por Hirsch em sua obra “Teoria Materialista do Estado” (2010). Hirsch
explica que a crise do fordismo deu lugar a um periodo de acumulag&o capitalista denominado pos-fordista,
no qual o Estado assume fungdes decisivas. O processo de mercantilizacdo de novas areas ainda nao
subjugadas ao dominio do capital, como por exemplo, 0s recursos naturais e o saber fazem parte desse
escopo. Segundo esse autor, a mercantilizacdo do conhecimento e dos recursos naturais pressupde o
fortalecimento dos instrumentos juridicos (direito de propriedade intelectual), a0 mesmo tempo em que
evidencia a contradicdo entre produc¢do social e apropriacdo privada (HIRSCH, 2010, p. 188). O Estado,
concebido como uma relag¢do social entre os individuos, grupos e classes, seria a expressao material de uma
relacdo de forcas que atuam no sentido de assegurar o poder dos grupos dominantes. Se antes estatal-
intervencionista, no pos-fordismo o Estado ird garantir as relagdes de concorréncia da era neoliberal.
Portanto, nesse modo de regulagdo o Estado irda conduzir politicas que se voltam para a defesa “[...] de
patentes e copyright, e garantia da apropriacdo privada do conhecimento até agora livre [...] (HIRSCH,
2010, p. 190). Esse autor também assinala para o surgimento dos monopolios de tecnologia a que esse tipo
de politica da lugar, limitando por sua vez o processo de inovagédo e difusdo do conhecimento global e
entrando assim em contradicdo direta com a prépria natureza do processo de desenvolvimento cientifico.
162 A “acumulacgdo primitiva” faz referéncia ao desenvolvimento realizado por Marx para caracterizar o
processo de transicdo do feudalismo para o capitalismo — a privatizacdo da terra, a expulsdo dos
camponeses, a mercantilizacdo da forca de trabalho e destruicdo de formas tradicionais de producéo e
consumo. O termo “primitivo” é substituido por “espoliacdo” na obra de Harvey, uma vez que, segundo o
autor, trata-se de um processo em andamento. Esse autor explica que 0s mecanismos atuais de acumulacéo
primitiva encontram-se renovados e reforcados.
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Harvey (2005, p. 148). Esse autor explica que formas totalmente novas de espolia¢ao sao
encontradas e colocadas a servigco do capital e a privatizacdo do conhecimento é uma
delas. Movido pela necessidade de se expandir, o capital busca solugdes para seus limites,
que se evidenciam com suas crises de superproducao. Desse modo, para fazer frente as
suas perdas o capital tensiona sua expansdo para espacos antes publicos e coletivos.
Assim como a agua, salde, educagdo, o conhecimento é, portanto, mais um “bem
coletivo” controlado pelo capital. Também seguindo esse viés, Rotta e Teixeira (2009)
indicam que a propriedade intelectual apresenta-se como uma forma moderna de
cercamentos ou new enclosures. Ao garantir que uma parcela dos produtores seja
expropriada de diversas formas de se produzir, esse aparato legal seria apenas mais uma
condicdo de monopdlio protegida pelo Estado, a qual garante a absor¢do de lucros por
parte de algumas empresas na forma de transferéncia de renda dos setores que

efetivamente realizam a producéo.

Embora se reconheca a existéncia de varias formas de propriedade intelectual ha
séculos, muitos autores salientam que as mesmas tém sido redefinidas para reforcar o
processo de dominacgdo capitalista e hegemonia da sociedade burguesa. Como salienta
Jessop (2008), “[...] only in capitalism did patents acquire their main function of
guaranteeing monopoly privileges for capital in the commercial exploitation of inventions
and other intellectual products [...]”. Portanto, se antes o sistema de patentes visava
recompensar o inventor concedendo-lhe o monopdlio temporéario de sua invencdo, ao
mesmo tempo que buscava promover a economia local (com exigéncia de exploracdo na
localidade do invento), hoje este se redefine para servir aos interesses do capital. Quer
dizer, o sistema que protege os resultados do trabalho de inovacdo voltou-se
especialmente para protecdo dos mercados da industria do conhecimento, garantindo aos
capitalistas que se dedicam a obtencdo de patentes 0 monopélio quase indeterminado e
direito de exploragdo exclusiva em qualquer localidade. Nesse contexto, adverte
Perelman (2003b), a propriedade intelectual impede a circulacdo das informacoes,
esséncia do avancgo cientifico, além de incentivar as disputas entre empresas pela
propriedade das patentes. Com isso, 0 autor ressalta que, parte do trabalho dos cientistas
é desviado para a compreensdo das ramificagcdes legais dos direitos de propriedade
intelectual, dissipando os esfor¢cos que deveriam ser dedicados a criacdo de

conhecimento. Conforme o proprio autor expde:

Because intellectual property law awards a single individual credit for the
complex social process, it encourages patent races, which dissipate
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considerable scientific effort. In addition, many scientists end up devoting
considerable time and energy learning about the legal ramifications of their
work, efforts that would be better spent in doing science (PERELMAN, 2003b,
p. 310).

A posicdo de monopolio assegurada pela patente e vista como benéfica por
Schumpeter €, portanto, contestada sobretudo quando se considera o tempo de duracéo
desse direito. A protecdo patentéria hoje — conferida por um periodo de 20 anos, conforme
veremos mais adiante — e seus efeitos restritivos ndo foram considerados por esse autor

quando analisou o sistema de propriedade intelectual que vislumbrou.

Diante dos argumentos contrarios apresentados, a defesa da propriedade
intelectual como incentivo as invengdes ou artificio que leva ao desvendamento dos
segredos industriais torna-se altamente contestavel. Por outro lado, ainda carecemos de
evidéncias mais concretas para atestar os argumentos de ambos os lados. Recorreremos
assim a algumas pesquisas realizadas com empresarios de diversos setores para nos

aproximarmos mais dessa verificacao.

A eficacia do sistema de propriedade intelectual enquanto instrumento para
garantir a apropriabilidade do investimento em pesquisas e inovacfes, assim como
geradora de incentivo nesse campo, foi testada em numerosas pesquisas. Um trabalho de
Mansfield et al. (1981), analisando uma amostra de 48 inovagdes em produtos da indUstria
quimica, farmacéutica, eletrénica e de maquinério dos EUA indica que as patentes tém
uma eficacia limitada para impedir que inovag6es sejam copiadas. Os dados apontam que
cerca de 60% das inovacdes patenteadas foram imitadas em um periodo menor que quatro
anos. A ampliacdo do tempo e dos custos de imitacdo, que se espera de uma protecdo

patentaria, mostraram baixos-se, sendo mais efetivos na indUstria farmacéutica.

O trabalho de Levin et al. (1987) baseado numa pesquisa com 650 gerentes de alto
padrdo de P&D, de diversas companhias dos EUA, sintetiza os efeitos das patentes sobre
a apropriabilidade econdmica da atividade inovativa nesse pais. O resultado encontrado
demonstra que a propriedade intelectual tem uma efetividade restrita para ampliar tempo
e custo de imitacdo. As vantagens naturais, como know-how, habilidade para se mover na
curva de aprendizado e o conhecimento tacito, sdo consideradas mais eficazes para criar
assimetrias competitivas entre as firmas. Além disso, o estudo aponta que a possibilidade
de contorno da patente € o maior limitante de sua efetividade, seguido pelas dificuldades
judiciais em caso de contestacdo da patente, e a necessidade de revelacao das informacoes
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da pesquisa registrada. A pesquisa observou que, no caso da inovacao de processos, 0S

segredos s&o considerados mais importantes que as patentes para preservar vantagens.

Em outro trabalho, Mansfield (1986) realiza um questionario direcionado ao
executivos chefes de P&D de 100 firmas dos EUA, buscando verificar que proporc¢éo as
invencOes, entre 1981 e 1983, ndo teriam sido realizadas, no caso de auséncia de uma
protecdo patentéria nessas empresas. Dos 12 grupos de indUstrias pesquisados, apenas
trés responderam ser alta a ndo realizacdo — farmacéutica (60%); quimica (38%) e
petrolifera (25%). Em outros seis grupos, as respostas indicaram que ndo haveria
diferenca — equipamentos de escritorio, motores de veiculos, produtos de borracha,
téxteis, metais primarios e instrumentos —, enquanto em trés apontaram ser baixo o efeito
na atividade inovativa — maquinaria (17%), produtos fabricados em metal (12%) e
equipamento elétrico (11%). A média de reducdo dos investimentos em caso de auséncia
da protecdo seria 14% de acordo com o céalculo de Mansfield. Uma taxa

significativamente baixa, para justificar tal sistema de protecdo®.,

Outro resultado nesse sentido foi obtido numa pesquisa entre oito grandes
empresas farmacéuticas europeias com importantes programas de P&D. O trabalho,
desenvolvido por Angelmar (1989) e sintetizado por Mello (1995, p. 108), discute o papel
das expectativas da propriedade intelectual nas decisfes sobre investimentos em P&D
nesse setor. Segundo Mello, o trabalho constata que na maior parte das empresas
pesquisadas as decisfes de investimentos em pesquisa em biotecnologia “[...] s&o tomadas
sem avaliacdo prévia das possibilidades de patenteamento [...]”, sendo baixo o efeito
incentivo gerado por esse sistema de protecdo. Do mesmo modo, inimeras sdo as
pesquisas que apontam a baixa eficacia do regime de propriedade intelectual em seus
maiores objetivos'®, permitindo afirmar que a protecdo juridica ndo é eficaz para
propiciar total controle sobre a pesquisa nem para induzir a realizacdo de inovaces.
Conforme expde Mello (1995, p. 110):

Apesar de ndo garantir o retorno esperado da atividade inovativa, a protecéo
juridica pode funcionar como um elemento que propicia expectativas de
retornos, mas sem implicar, diretamente, a efetivacdo de investimentos (pois
decisdes de investimentos dependem de outras variaveis), ndo sendo correto
afirmar que se houver patentes existirdo investimentos, tampouco que na sua
auséncia estes ndo ocorrerdo. Para poder-se afirmar que o efeito-incentivo
prevalece de forma absoluta, precisaria ficar provado que sem a protecao

163 O resultado desse estudo é confirmado por outras pesquisas, como, por exemplo, Scherer e Ross (1990).
164 O trabalho de Mello (1995) apresenta uma compilacéo abrangente desses estudos.
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empresas ndo investiriam, o que pode ser contestado por situacbes em que,
mesmo sem prote¢ao patentaria, elas investem.

No entanto, essa autora pondera que, se por um lado as pesquisas indicam que a
eficacia da legislacdo € limitada no que diz respeito ao incentivo e no impedimento a
imitacdo, por outro ha estudos que apontam ser baixos seus efeitos anti-competitivos. O
trabalho de Teece (1992) apresenta resultados que vdo ao encontro dessa posicao. O autor
verifica que o sucesso de mercado de uma inovagédo patenteada nao € garantia de uma
posicdo monopolista. Em seu trabalho, observa situacGes empiricas nas quais 0s primeiros
inovadores ndo puderam absorver de forma duradoura os lucros gerados pelas suas
inovagOes. Por outro lado, verifica exemplos de imitadores/seguidores que mesmo nédo
sendo pioneiros na inovacgdo, conseguiram manter ou elevar suas fatias no mercado. De
sua analise, pode-se concluir que o regime de propriedade intelectual é apenas um dos
artificios que podem favorecer o inovador a reter os resultados de sua atividade inovativa,
sendo a retencdo associada a outros fatores, como o conhecimento tacito desenvolvido
por cada firma, por exemplo. Por outro lado, 0 monopdlio patentario ndo se apresenta
como uma posicao definitiva, na medida em que pode ser contornada e superada. Assim,
“[...] mesmo num mercado em que as patentes desempenham um papel importante no
estabelecimento de barreiras a entrada, essas restricdes tém curta duracdo, dada a
possibilidade da ‘inovagdo imitativa’” (MELLO, 1995, p. 113).

Conclui-se, portanto, que os efeitos econdmicos resultantes da propriedade
intelectual sdo aparentemente modestos e possivelmente nulos. Se existem beneficios,
como indicado por algumas posicdes tedricas, esses seriam compensados pelos efeitos
negativos indicados por outras vertentes. As pesquisas expostas acima nos indicam que
sdo falhos os fundamentos que sustentam a instituicdo desse mecanismo juridico de
propriedade, uma vez que ndo ha evidéncia suficiente de resultados positivos

significativos para sua manutencao.

Nesse quadro, uma questdo se coloca: qual a efetiva funcdo da propriedade
intelectual, se ela ndo pode induzir a atividade inovativa e a0 mesmo tempo nao se pode
afirmar que garante ganhos de monopolio? Esses resultados nos parecem indicativos de
que ha outros beneficios decorrentes do patenteamento que ndo a protecdo imediata da
inovacgdo. Para nos aproximarmos dessas respostas serd preciso analisar esse sistema
juridico em um contexto mais amplo, cujos efeitos sejam percebidos de um ponto de vista

global.
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3.5 CONSIDERACOES FINAIS

Nesse capitulo buscamos estabelecer a relagdo entre conhecimento e propriedade
intelectual. Procuramos especialmente perceber em que medida o conhecimento é
contetido desse artefato juridico e quais as implicacfes de ambos na atividade econémica.
Para isso, realizamos nossa observacdo em quatro partes. Na primeira se¢ao, nos voltamos
para analise do conhecimento: 0 que € e quais suas caracteristicas. Vimos, em primeiro
lugar, que o conhecimento & um aspecto inerente as sociedades humanas. S&o ideias e
emanacles do intelecto associadas ao processo historico de produgdo e reproducdo das
civilizagcbes. Entretanto, ao mesmo tempo que representa um estagio social do
desenvolvimento humano, € também uma construcdo individual. Descobrimos assim que
ele é, por natureza, algo imaterial e, por isso, desprovido de valor de uso, uma vez que
ndo pode ser consumido, e de valor, visto que ndo é a objetivacdo do trabalho humano.
Com isso, vislumbramos uma caracteristica essencial do conhecimento, como algo
inerentemente cumulativo, de modo que ndo pode ser subtraido quando transmitido.
Posteriormente, diferenciamos o conhecimento de suas formas de difusdo. O primeiro
existe apenas na cabega dos individuos, é sua expressao intelectual. O segundo refere-se
a forma como se difunde: se tacita — indiretamente — ou codificada — isto €, formalizada.
Sua intrinseca cumulatividade associada a necessaria reproducdo dos seres humanos,
implica assim numa construcéo coletiva — voluntéria e involuntaria — de um saber social.
O conhecimento, desse modo, revela-se como a prépria inteligéncia da sociedade

humana, em constante acimulo e evolucdo: como uma inteligéncia geral.

Num segundo momento, verificamos qual o papel do conhecimento na producéo
capitalista. Percebemos que, se por um lado, o conhecimento ndo existe exclusivamente
nesse modo de producéo, por outro, a dindmica do capital sempre esteve atrelada ao seu
desenvolvimento: a descoberta cientifica possibilita o capitalista aumentar sua taxa de
lucro, ao lhe proporcionar um aumento de produtividade. No capitalismo, o conhecimento
assume a forma da inovagéo, determinando e impulsionando seu ritmo de acumulagéo.
No entanto, as inovagOes, que antes eram descobertas e assimiladas como um bem
coletivo (fruto do trabalho universal), tornam-se, num determinado momento, alvo de
controle pelo capital. Na terceira se¢cdo analisamos, assim, a propriedade intelectual,
buscando responder essencialmente a seguinte pergunta: qual objeto de propriedade esta
em questdo? Barreiras artificiais sdo erguidas para restringir 0 acesso ao conhecimento;

no entanto, sua natureza imaterial e cumulativa impede que esse “bem” se transforme
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numa mercadoria e seja apropriado. Desvendamos assim a esséncia da propriedade
intelectual. Por mais que queira parecer, ela ndo se estabelece na propriedade do
conhecimento, mas num direito de impedir que determinados conhecimentos sejam
aplicados na producdo. Ou seja, de que sejam praticados sem autorizacdo. O termo
“propriedade privada” aparece, desse modo, como um artificio juridico para esconder sua
real natureza: de um privilégio que se obtém de impedir que terceiros coloquem em
pratica ideias registradas primeiramente por outros. Como € impossivel estabelecer a
propriedade do conhecimento, uma vez que ndo pode ser expropriado, seu controle se
institui por vias completamente artificiais. A propriedade € o direito de exigir uma renda

quando alguém aplica uma ideia sob sua titularidade.

Por fim, analisamos quais os impactos da propriedade intelectual na producéo
capitalista. Vimos que ela assume duas grandes funcdes: garante um monopélio e permite
a emergéncia de um ramo auténomo da divisdo do trabalho. No primeiro caso, o direito
exclusivo da aplicacdo de uma ideia na producdo permite que o capitalista tenha
condicGes de prolongar a absor¢do dos lucros excedentes que obtém ao inovar,
retardando, a principio, o processo natural de inovacdo que rege o ciclo da economia
capitalista. No segundo, ao se tornar um nucleo de producdo autonomizada,
aparentemente dissociada do ciclo do capital industrial, a producdo de conhecimento
aparece com seu préprio circuito de reproducdo. Dai surge a questdo de como é definido
seu preco. Nesse ponto, demonstramos como a remuneracdo da propriedade intelectual
pode ser entendida como algo que se origina de uma transferéncia de valor. Sendo assim,
a renda que se obtém através de uma permissdo de licenciamento ou da propria
transferéncia desse direito de propriedade € absorvida de outros setores da economia, uma

vez que ndo se comercializa o conhecimento, mas um direito de pratica-lo.

Embora justificada primordialmente como um estimulo a atividade inventiva na
sociedade, vimos através dos resultados de algumas pesquisas realizadas com
empresarios e gerentes de P&D nos Estados Unidos e na Europa, que a propriedade
intelectual ndo gera estimulos eficazes para introducdo de inovagbes. Dependendo do
setor, ou do estagio da pesquisa, outros artificios sdo preferidos como forma de galgar
vantagens sobre a concorréncia. O segredo industrial, quando pode ser mantido, é ainda
visto como o melhor artificio para impedir a imitacdo. A propriedade intelectual é
frequentemente utilizada para aquelas inovac6es que ndo podem ser ocultadas. Ao mesmo

tempo, se ndo pode elevar o nivel de apropriabilidade dos esforcos cientificos de uma
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empresa, por outro lado, ha estudos que indicam que este artefato juridico ndo garante
ganhos duradouros de monopolio. Schumpeter, por exemplo, foi um grande defensor
dessa linha de argumentacdo. Ele defende que a concorréncia capitalista por si s6 impede
que uma firma se estabeleca numa posicéo privilegiada, mesmo quando proprietaria de
uma patente. A posicdo monopolista é sempre colocada em questdo, podendo ser

contornada por imitagao e superacao.

Nos deparamos nesse ponto com um verdadeiro dilema: se, por um lado, a
propriedade intelectual ndo gera os efeitos aclamados por seus defensores — de
impulsionar incentivos eficazes para a atividade inovativa na sociedade — e, por outro
lado, ndo resulta nos danos evidenciados por seus criticos — de atravancar o processo de
competicdo —, resta-nos descobrir qual a fungéo oculta nesse sistema de protecdo. Nos
parece sensato resgatar o0 mote das controveérsias em voga no século XI1X: os beneficios
gerados pela internacionalizacdo de um sistema de propriedade intelectual. Até agora
discutimos os efeitos dessa instituicdo na producdo, sem nos atentarmos quais as
implicagOes que essa poderia acarretar na atividade econdomica mundial. Se néo se pode
demonstrar que a propriedade intelectual gera resultados positivos ou negativos para
economia de um pais, 0 mesmo poderiamos inferir para seus efeitos sobre a divisdo
internacional do trabalho? Buscando evidenciar essas questdes, em nosso préximo
capitulo realizaremos um investigacao historica e empirica da propriedade intelectual na

relacdo econébmica centro-periferia.
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4 A FORMA ATUAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL E SEUS EFEITOS
NA ECONOMIA MUNDIAL

Para compreender os efeitos de um sistema internacional de propriedade
intelectual, devemos investigar tanto suas origens como sua forma mais desenvolvida. O
TRIPS (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, em
portugués Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados
ao Comércio), mais recente acordo internacional sobre propriedade intelectual, celebra
um marco historico na internacionalizacdo dessa esfera juridica de propriedade.
Primeiramente, por se tratar do primeiro acordo envolvendo a propriedade intelectual
travada no &mbito das negociacBes do GATT (Acordo Geral para Tarifas e Comércio);
segundo, porque, ao contrario da abordagem pela reducdo de tarifas e liberalizacdo
comercial, o0 TRIPS introduz um novo viés, da protecdo total e pagamento de taxas no

interior da nascente Organizacdo Mundial do Comércio (OMC).

O recente Acordo contém um conjunto detalhado de disposi¢des minimas
obrigatorias que ja influenciam a legislacdo e a préatica nacionais em um grande nimero
de paises. Suas implicacdes, entretanto, dependem de uma série de fatores locais, sendo
determinantes o nivel de desenvolvimento econdémico e a estrutura produtiva de cada
regido. Na pratica, os impactos do TRIPS irdo variar de acordo com o grau de dominio
tecnoldgico que cada economia detém no processo de producao econdmica mundial. Quer
dizer, seus efeitos tendem a refletir o delineamento das estruturas econémicas instituidas

no seio da sociedade capitalista.

Como se fundamenta no controle e distribuicdo da inovagdo, a propriedade
intelectual tem se tornado um item de disputas decisivo no epicentro dessa sociedade. Em
uma perspectiva histérica, ja demonstramos'®® que o controle da inovagio e das técnicas
produtivas figura como elemento determinante no processo de producéo e reproducao de
assimetrias que separam paises e regides. Nesse sentido, Eric Hobsbawm (1988, p. 32)
em “A Era dos Impérios” percebe que a tecnologia esta no fundamento das disparidades

econémicas originadas na formacéo da sociedade capitalista:

De fato, uma estimativa recente calcula que entre 1750 e 1800, o produto
nacional bruto per capita nos paises hoje conhecidos como “desenvolvidos”
era basicamente o mesmo que na regido agora conhecida como “Terceiro
Mundo” [...]. Mas, no século XIX a defasagem entre os paises ocidentais, base
da revolucdo econdmica que estava transformando o mundo, e os demais se
ampliou, primeiro devagar, depois cada vez mais rapido. Ao redor de 1880 a

165 Secdo 2.1.
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renda per capita do mundo “desenvolvido” era cerca do dobro da do Terceiro
Mundo; em 1913 seria mais que o triplo e continuava aumentando. Em torno
de 1950 a diferenca erade 1 a 5; em 1970, de 1 a 7 [...]. A tecnologia era uma
das principais causas dessa defasagem, acentuando-a ndo sé econémica como
politicamente.

Ficava cada vez mais evidente, segundo esse historiador, que os paises mais
pobres e atrasados eram mais vulneraveis, podendo ser mais facilmente vencidos e
conquistados devido a uma razdo crucial: a inferioridade técnica de seus armamentos. A
relacdo entre a producdo de tecnologia e o poderio bélico esteve, assim, associada ao
processo de constituicdo das grandes economias capitalistas naquele periodo. Ao mesmo
tempo em que conferia poder no cenario geopolitico, o desenvolvimento bélico era

determinante para impulsionar o processo de producdo econdmica e vice-versa.

Logo, o controle sobre inventos e inovagdes €, no mundo globalizado, um recurso
determinante, sendo um dos elementos definidores da posicdo relativa de cada pais na
hierarquia internacional. A introducdo da propriedade intelectual nas negociacoes
multilaterais de comércio e tarifas €, portanto, emblematica: o controle da distribuicdo de
tecnologia na producdo capitalista adentra num novo cenario historico de disputas a partir
da implementacdo do TRIPS.

Nesse contexto, para se compreender o significado historico e as implicacdes que
0 Acordo TRIPS traz para o cendrio geopolitico mundial organizamos esse capitulo em
trés secBes. Na primeira, apresentaremos uma analise da origem e trajetoria da
propriedade intelectual. Entendemos que somente a partir de uma perspectiva histérica
teremos condi¢cdes de compreender o papel que o TRIPS ocupa no cenario atual. Na
segunda secdo, realizaremos uma analise empirica na qual buscaremos nos dados
evidéncias de como o TRIPS contribui para consolidar a divisdo centro-periferia no
quadro geopolitico mundial. Nesse sentido, nossa investigacdo sera pautada por uma
disposicdo analitica que diferencia os paises do nucleo dindmico e da periferia. S6 assim,
poderemos perceber as implicacfes da propriedade intelectual dentre os dois polos. Por
ultimo, na quarta secao, apresentamos nossas reflexdes acerca do papel e das implicaces
da propriedade intelectual nas institui¢cGes politicas e nos fluxos comerciais em vigor na

economia capitalista mundial.

4.1 PROPRIEDADE INTELECTUAL: UM BREVE HISTORICO

A propriedade sobre alguma forma de conhecimento ndo € algo recente na histéria
das sociedades. Data de 1474 o primeiro estatuto de patentes, firmado em Veneza, Italia,
seguido mais de um século depois, em 1623, pelo Estatuto dos Monopdlios britanico, e
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mais tarde, em 1709 pelos “Estatutos de Anne” para protecdo dos direitos autorais'®®. A
protecdo, nesse contexto, tinha como objetivo promover e encorajar a producao,
concedendo direitos exclusivos para fabricagdo e comercializacdo de determinado
produto ou processo originais em cada regido. Buscava-se assim, incentivar a
transferéncia e comercializacdo de tecnologia, inserindo métodos de producéo

desconhecidos no local, embora possivelmente praticados em algum outro territorio.

A palavra “patente”, que hoje se refere a propriedade de um invento da esfera
industrial, tem sua origem, segundo Shiva (2001, p. 12), vinculada ao periodo colonial.
O termo, que em sentido literal significa “aberto, claro, conhecido”, referia-se naquele
contexto as “patents letters”: documentos oficiais a partir dos quais os soberanos
concediam privilégios e direitos a alguns cidaddos. Patente, pois eram anunciados
publicamente, sendo assim fatos abertos e conhecidos. Essas cartas concederam, por
exemplo, o direito de explorar terras e possuir territorios, como no caso das navegacoes
as Américas. Também foram usadas como instrumento de transmisséo de conhecimento
durante os séculos X1V e XV pela Inglaterra. Nesse cenario, a coroa inglesa encorajava a
imigracdo de artesdos qualificados de fora, concedendo-lhes “patents letters” que
garantiam o monopolio local da producdo enquanto esses profissionais ensinavam e
desvendavam os mistérios de seu oficio aos aprendizes britanicos (SHIVA, 2001, p.
15)167,

De todo modo, a difusdo do uso das patentes tal como hoje conhecido, isto &,
associado ao direito de monopdlio como recompensa por uma invencao, ocorreu
aproximadamente entre 1740 e 1850, no periodo da Revolugdo Industrial inglesa. O
acirramento da disputa capitalista propiciado pela intensificagdo dos fluxos de comércio
internacional provocou um surto de inovacdes naquele cendrio, 0 que requereu por parte
dos produtores locais uma garantia da aplicacdo exclusiva de suas descobertas para se
protegerem da concorréncia. Com efeito, as patentes assumiram a funcdo maxima de
assegurar a exclusividade da exploragdo comercial de quaisquer invengdes. Elas
funcionavam como uma espécie de contrato entre o inventor e o Estado, no qual este

concedia esse beneficio desde que duas condig¢Bes fossem atendidas: primeiro, o inventor

186 Cf. Ricketson (1984).

167 Muitas caracteristicas dos sistemas de patentes contemporaneos derivam desse periodo. O tempo de vida
de uma patente é uma delas. Como o artesdo deveria treinar os aprendizes, ele revelava assim os segredos
de seu oficio. O direito de monopolio que lhe era concedido vigorava em torno de sete anos: o tempo
necessario para os aprendizes dominarem aquela arte. Nos sistemas modernos, a divulgacdo de uma
invencdo como requisito para concessdo do direito de patente, remonta tal periodo da histéria.
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deveria tornar pablico o resultado de sua invencédo, permitindo a sociedade o livre acesso
a matéria objeto de protecédo; segundo, exigia-se a exploracéo local da producéo, de modo
que os inventores deveriam fabricar suas mercadorias no territorio inglés, utilizando
matérias-primas e recursos humanos ingleses, contribuindo assim com o desenvolvimento
da economia doméstica. Em troca, o Estado concedia ao inventor, ou quem ele
autorizasse, 0 monopolio da produgdo do “objeto desvendado” dentro de um prazo

estipulado.

Posteriormente, com a escalada mundial de industrializacdo, diversas nagdes
promulgaram legislacdes nacionais que visavam assegurar o direito de monopolio da
execucdo de ideias alvo de aplicacéo industrial'®®. Figueira Barbosa (2005, p. 18) chama
aten¢do para a correlacdo existente entre a criagdo das leis de patentes e a “qualidade das
transformagdes de carater econdmico, social e politico em curso nesses paises”, indicando
que essas legislacGes nacionais somente puderam ser implementadas quando a estrutura
econdmica de cada pais se encontrava desenvolvida o suficiente a ponto de requerer tal

sistema de protecéo.

Nesse quadro, Gontijo (2003, p. 14) aponta para a transformacéo no carater da
protecdo que decorreu da consolidacdo das legislacGes nacionais: de uma concessdo de
monopdlio pelo Estado com objetivo de impulsionar o desenvolvimento local, as patentes
passavam a ser tratadas como um direito natural privado®®. Ocorrendo assim uma
mudanca no proprio termo juridico utilizado para se referir essa garantia. A instituicao
dos privilégios de patentes passa a ser tratada como relativa a direitos de propriedade do
inventor: “[...] they wanted to substitute a word with a respectable connotation,
“property”, for a word that had an unpleasant ring, “privilegie” [...] (MACHLUP;
PENROSE, 1950, p. 16). O que era um acordo entre duas partes, transforma-se huma

obrigacdo legal do Estado para com o responsavel por determinado invento. Assim, o

168 Nesse sentido, Penrose e Machlup (1950, p. 3) informam que até a primeira metade do século XVIII
grande parte dos territérios europeus e Estados Unidos ja possuiam um sistema de patentes: em 1791 na
Franca, em 1793 nos EUA, Austria em 1810, Rassia em 1812, Bélgica e paises Baixos em 1817 (esta
Ultima revogando em 1869 ), Espanha em 1820, Sardenha em 1826, sul da Alemanha em 1836, Bavaria em
1825, Vaticano em 1833, Suécia em 1834, Portugal em 1837 e Saxdnia em 1843. Por outro lado, a Suica
veio implementar uma legislagdo nacional de patentes somente em 1954.

189 Em 1953, Penrose ja indicava que as patentes, em seu estagio inicial, ndo eram consideradas um direito
natural do inventor. Comenta: “In its earliest beginnings, however, the inventors’privilege was not given
indiscriminately as a matter of right, but selectively to encourage or make possible the development of
specific products or processes which were considered of economic importance to the state. Competition
had little place in the mercantilistic philosophy and innovation had little scope under mercantilistic
regulations except insofar as special arrangements were made within the mercantile framework”
(PENROSE, 1974, p. 17).
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direito do inventor cresce enquanto sua contrapartida econdmica perde forca, até
desaparecer em algumas legislacOes. Nessa dire¢do, surge uma pressao internacional para

a instituicdo de um acordo multilateral para a protegéo das invencées industriais.

A Convencao da Unido de Paris (CUP), estabelecida em 1883 em Paris por onze
nacdes, foi o primeiro passo nesse sentido. Ela buscava harmonizar as legislacdes de
diversas nagBes no respeito a propriedade industrial’® e constituiu-se num tratado
juridico internacional sélido, chegando a congregar, mesmo sem associag¢ao obrigatoria,
cerca de 160 paises e vigorar por mais de um século’*. Segundo diversos especialistas®’?,
a principal explicacdo para tal éxito estaria no fato de que ela ndo busca padronizar as
legislagBes nacionais. Com ampla liberdade legislativa para cada pais membro, o acordo

exigia a adogdo de dois principios basicos: o tratamento nacional e o prazo de prioridade.

O principio do tratamento nacional determina que cada pais membro,
independente da legislacdo que estabelecer, deve oferecer 0 mesmo tratamento a
residentes e ndo residentes. Por exemplo: cada pais pode determinar um prazo diferente
para duracdo das patentes, mas precisa oferecer 0 mesmo prazo para 0S nacionais e
estrangeiros. A luz desse principio, os paises também poderiam escolher os produtos e
setores que serdo alvo de patentes. Espanha e Italia, por exemplo, ndo concediam patentes
para o setor farmacéutico. J& o Brasil ndo adotava patentes para processos e produtos
quimicos, farmacéuticos e alimentares. Tal préatica era adotada em setores considerados
socialmente estratégicos, uma vez que havia o risco em ceder patentes em areas nas quais
um monopolio poderia causar grandes custos sociais. Embora trabalhasse com total
liberdade para os paises membros adotarem leis de patentes em consonancia com sua
politica industrial, esse principio também foi interpretado como um ataque a politica

industrial doméstica:

[...] Economic provincialism is perhaps a more appropriate term than economic
nationalism for these policies since the international repercussions of domestic
policies were less significant than they are today, and less importance was
attached. As international relations became more widespread and more
complex, patents were increasingly used to protect international markets, and

170 A protecdo da propriedade industrial tem por objeto as patentes de invengédo, os modelos de utilidade,
o0s desenhos ou modelos industriais, as marcas de servigo, 0 nome comercial e as indicagdes de procedéncia
ou denominagdes de origem. Para a protecdo dos direitos artisticos, ou direitos de autor, foi firmada em
1886 na cidade de Berna, Suica, a Convencdo da Unido de Berna, englobando a protecdo das obras literarias
e artisticas. Mais tarde, em 1981, foi firmado o Acordo de Madri relativo ao registro internacional de
marcas. Essas trés convecgdes sdo administradas por um 6rgao da ONU chamado Organizacdo Mundial da
Propriedade Intelectual (OMPI), sediado em Genebra, na Suiga.

171 A CUP passou por sete revisdes, sendo a primeira em 1890 em Madri e a Gltima em 1980 em Genebra.
172 Dentre outros, Drahos (1995) e Gontijo (2003).
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the granting of patents to foreigners took on a new economic significance [...]
(PENROSE, 1951, p. 89).

Segundo Penrose, esse problema repousa na seguinte questao: sob quais condic¢des
¢ vantagem para uma economia doméstica conceder patentes em invencdes ja patenteadas
em outro lugar? O principio original das patentes, qual seja, providenciar e estimular o
desenvolvimento da inddstria nacional, vinha sendo suplantado, a partir da
implementacao de um sistema internacional de propriedade industrial, pelo principio de
um suposto bem-estar mundial. Mas, a autora se pergunta: quem efetivamente ganha?
Seguramente, segundo ela, seriam as economias em estagio de industrializacdo mais

avangado!”,

O principio do prazo de prioridade, que de certo modo € uma decorréncia do
principio do tratamento nacional, diz respeito ao tempo que um solicitante tem para
requerer a concessdo da patente em diversas localidades, sem o risco de ser ultrapassado
por concorrentes. Antes do Acordo, a contemplacdo de patente em um pais, no Brasil, por
exemplo, ndo garantiria reconhecimento automatico na Argentina. Para isso, 0 depositario
da patente deveria solicitar seu reconhecimento também na Argentina ou em qualquer
outro pais onde desejasse obter reserva de mercado. Assim, no intervalo que levava entre
uma solicitacdo e outra, ndo haveria respaldo legal para o inventor, sendo possivel que
em outro pais alguém pudesse registrar pedido de patente semelhante e usufruir dos
direitos locais reservados a exploracdo de um invento. A CUP estabeleceu o prazo de 12
meses para que o responsavel por um pedido de patente ficasse protegido caso alguém
entrasse com solicitacdo semelhante a sua em outro pais membro, bastando que provasse
que registrou antes sua invencdo. Ao final do prazo, a patente era concedida no pais ou
paises onde foram solicitadas enquanto caia em dominio publico nos demais. Com isso 0
inventor teria um prazo para decidir em que mercados solicitaria seu pedido de patente,
onde considerava haver mercados promissores e/ou estratégicos para seu negocio.
Segundo Penrose (1951, p. 71), “[...] The principle is a simple one, but involves one of
fundamental economic assumptions of the Convention — that an inventor should be
protected from competition in all countries (...)”. O primeiro a registrar a patente passa
assim a adquirir amparo internacional de impedir que outros produtores se coloquem nos

mercados de todos 0s outros paises membros durante o intervalo de um ano.

173 Conclusdo também compartilhada por Chang (2001).
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Como deveres dos titulares de inventos protegidos, o texto da Convencdo da
Unido de Paris estabelecia o desvendamento integral da invencdo e, a experiéncia do
Estatuto dos Monopolios inglés, a exigéncia de exploragdo local da patente, incorrendo
em caducidade caso ndo cumprida — isto €, previa a revogacdo do direito de monopdlio
resguardado ao detentor da patente caso ndo o exercesse efetivamente, podendo, nesse

caso, qualquer produtor disputar o mercado em igualdade de condicdes.

Ao longo de suas revisdes, a CUP foi tornando-se mais branda quanto ao
dispositivo da caducidade, foi sendo substituida aos poucos pela chamada “licenca
compulsoria”. Este instrumento resguarda ao Estado a possibilidade de interromper a
exclusividade comercial de uma invencdo no caso de interesse publico ou quando ha
entendimento de abuso por parte do monopolista proprietéario da patente (como falta de
uso efetivo de seu privilégio). Nesse sentido, o Estado poderia conceder a outro o direito
de explorar a producdo, mediante uma remuneracdo estabelecida ao proprietario do
direito. O monopdlio da patente passou a ser equiparado a uma compensacdo financeira,
ao mesmo tempo que adquiria o carater de uma propriedade irrevogavel. Na revisdo de
Estocolmo, de 1967, a contestacdo do direito irrestrito ao monopdlio foi ainda mais
dificultada com a implementacdo de trés modificacbes na licenca compulsoria: 1)
aplicacdo ndo-exclusival’; 2) exigéncia de um prazo de trés anos de concessédo da patente
para ser demandada; 3) possibilidade de ser recusada no caso de justificativa de inacao
legitima por parte do titular!’. Além de tornar a licenca compulséria de fraca aplicagao,
a Ultima revisdo da CUP buscava extinguir o uso da caducidade da patente vinculando-a
a0 uso prévio da licenca compulsorial’ (permitida apos dois anos de aplicacdo da

mesma), ampliando seu carater monopolistal’’,

174 Sua aplicacdo ndo exclusiva resguarda ao proprietario, mesmo ap6s concesséo da licenca compulséria a
um produtor, o direito de explorar a produ¢do ou licenciar outrem para fazé-la. Como o produtor ndo
possuira mais a reserva de mercado que a licenca compulsoria Ihe conferia, € como o proprietario conta
ainda com o poder de sua marca, esse dispositivo torna-se inécuo no sentido de ameaca para prevenir abuso
por parte dos titulares das patentes.

175 Nesse sentido, foi permitida a importacdo de produtos patenteados por parte do titular da patente,
prevista no artigo 5 da Convencéo de Paris. Tal mecanismo foi considerado, segundo Penrose (1951, p. 75),
mais uma tentativa de enfraquecer a aplicagdo da licenca compulsoria. Ao considerar a importacdo do
artefato registrado equivalente a producéo, esse dispositivo impede o uso da licenga compulséria em caso
de inacdo por parte do titular da patente.

176 Artigo 5.3: “A caducidade da patente s6 podera ser prevista para 0s casos em que a concessao de licencas
obrigatorias ndo tenha sido suficiente para prevenir tais abusos. Ndo podera ser interposta acdo de
declaracdo de caducidade ou de anulagdo de uma patente antes de expirar o prazo de dois anos, a contar da
concessao da primeira licenga obrigatoria” (PARIS, 1975).

17 Uma analise minuciosa sobre os efeitos econdmicos das disposi¢des da Convencdo de Paris pode ser
encontrada em Penrose (1951).
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Contudo, foi o Acordo TRIPS que conferiu a propriedade intelectual o status
méaximo de um monopolio. Estabelecido em 1994 por mais de cem nac¢des no ambito da
Organizacdo Mundial do Comércio, torna ainda mais abrangentes os privilégios
monopolistas concedidos aos titulares dos direitos de propriedade intelectual. A
assinatura do TRIPS é considerada um marco na legislacdo internacional sobre
propriedade intelectual, pois padroniza o tratamento mundial que se realiza sobre essa
mateéria, suplantando por sua vez a CUP.

No seu processo de constituicdo, destaca-se o papel desempenhado pelos Estados
Unidos da América, o qual se institui como o principal responsavel pelo desenvolvimento
e implementacdo do Acordo. Primeiramente, realizando modificagdes na sua propria
legislagéo de propriedade intelectual e posteriormente inserindo-a em acordos bilaterais,
0os EUA pressionaram longamente seus parceiros comerciais para adequarem suas
normatizacdes ao estilo estadunidense. Mais tarde essas mudancas foram requeridas
como parte de um acordo multilateral, de modo que condicionassem o tratamento

universal nessa matéria aos interesses estadunidenses®’®,

Drahos (1995, p. 7) aponta trés motivacdes principais que teriam levado os EUA
a pressionar a comunidade internacional para a aprovacdo do TRIPS. A primeira seria a
preocupacdo com a pirataria sofrida por empresas norte-americanas com grande portfélio
relacionado a propriedade intelectual, como IBM, Pfizer e Microsoft, que estariam

perdendo sua lucratividade.

A segunda seria o receio da perda internacional de competitividade dos EUA que,
fazendo um paralelo com a descricdo de Coriat (2002, p. 388), estaria intimamente
relacionado com o declinio de competitividade no setor de semicondutores, em razdo da
saida de seus maiores fabricantes, Intel e Motorola, no inicio da década de 1980, conforme

destaca:

[...] Apds décadas de dominagdo irrestrita, os EUA ressentiram-se
profundamente de sua perda de competitividade num campo que haviam criado
e no qual se haviam sobressaido, pelo menos até o inicio dos anos oitenta.
Confrontadas com a impressionante ascensdo do poder das empresas de
semicondutores do Japdo (ou até da Coréia [do Sul], ja naquela época), as
firmas norte-americanas, a principio, disseram-se vitimas da utilizacdo, por
suas rivais asiaticas, de praticas de “engenharia invertida” — apesar de também
serem comuns entre as empresas estadunidenses, por permitirem um progresso
tecnolégico rapido e continuo [...].

178 «The Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS, Agreement of GATT/WTO, has
globalized US-style patent laws” (SHIVA, 2001, p. 3).
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Até 1981, a producdo de circuitos integrados era exclusividade dos Estados
Unidos e ndo se pensava em propriedade intelectual. A entrada da industria japonesa
nesse campo revolucionou as perspectivas do mercado e inverteu a lideranca de
comercializacdo: em 1986, Radomsky (2000, p. 32) destaca que 47% do mercado mundial
era detido por empresas japonesas e 39%, por empresas estadunidenses. Com o
crescimento das empresas japonesas (e sul-coreanas), as firmas norte-americanas
voltaram para o campo de pesquisa e desenvolvimento buscando consolidar suas
vantagens comparativas. Mas, para isso, precisavam ampliar 0os meios de protecdo a seus
projetos e impedir que seus competidores adotassem praticas de engenharia reversa, que
no passado foram essenciais para se consolidarem no mercado. Conquistaram esses meios
pressionando o Congresso de seu pais a aprovar internamente a Lei de Protecdo dos
Semicondutores (SCPA) em 1984. Essa lei, de acordo com Coriat (2002), contém uma
série de clausulas que visam sua aplicacdo no plano internacional. Demonstrando,
segundo esse autor, que a legislacdo interna dos EUA ja foi concebida com fortes
intengdes imperialistas, com o pais reivindicando unilateralmente o direito de estender
sua propria legislacdo nacional, “[...] numa complementacdo do direito que o pais
concedera a si mesmo, com igual unilateralidade, nos termos do ‘Artigo 301 Especial’,
de processar os supostos ‘infratores’”’(CORIAT, 2002, p. 389).

A terceira motivagdo que teria os EUA, ao impor para o resto do mundo a
assinatura do acordo TRIPS, estaria na crenca de que estavam perdendo poder ao redor
do globo. A perda de competitividade somada a outras perdas como a Guerra do Vietna,
na visdo de Drahos (1995, p. 7), comecou a aparecer para os olhos de muitos como o
prenuncio do declinio da hegemonia estadunidense. Para alguns analistas, os EUA
vinham sofrendo o que Bhagwati (1991) descreveu como a “sindrome dos gigantes
diminuidos”. Diante de uma série de insatisfagdes de viés politico e econdmico, assim
como por pressdo das suas grandes corporagdes, os EUA entenderam que a
implementacdo internacional de um acordo que resguardasse a propriedade intelectual —
de forma que protegesse a industria estadunidense em setores extremamente lucrativos
nesse campol’® - seria a solugdo encontrada para enfrentar o clima de inseguranca

nacional que estava vivenciando*e.

179 Os trés setores mais interessados no TRIPS foram justamente aqueles que contam com as maiores
possibilidade no registro de ideias: o farmacéutico, o de semicondutores e o de software.

180 Essa compreensdo é também compartilhada por Shiva (2001, p. 19): “The supremacy of the US was
threatened by competion from Japan and other newly industrializing countries. The US therefore decided
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A jogada dos EUA foi especialmente estratégica. A incluséo do TRIPS na OMC
ndo foi por acaso. Até entdo a discussdo internacional referente a propriedade intelectual
era mediada pela Organizacdo Mundial de Propriedade Intelectual (OMPI), 6rgdo da

ONU, que, como ja mencionamos*®

, possuia o respaldo legal da Convencéo da Unido de
Paris para propriedade industrial, da Convencdo de Berna para direitos do autor e da
Convencdo de Madri para registro de marcas. Nela, todos os paises eram tratados de
forma igualitaria, cada nacdo possuia um voto e, sendo a discussao restrita ao tema da
propriedade intelectual, ndo havia possibilidade de retaliagdes comerciais. Assim, paises
como o Brasil, a India e a maioria das nagbes associadas, como ndo possuiam
desenvolvimento tecnolégico avancado, conseguiam fazer valer o entendimento de que
cada nacdo deve construir sua legislacdo em razdo de sua politica industrial. Entendiam
que o desvendamento integral de um conhecimento e a exigéncia de exploracdo local em
troca de seu patenteamento era fundamental para impulsionar o desenvolvimento
tecnoldgico da economia nacional. Os EUA, por outro lado, ndo estavam satisfeitos com
a forma com que esse tema vinha sendo tratado no &mbito da OMPI. Iniciaram por sua
vez um processo que tanto tornava sua propria legislagdo mais rigida, como buscava

inseri-la em acordos bilaterais.

A maior mudanca que ocorreu no regime de direitos de propriedade intelectual
(DPI) estadunidense na década de 1980 foi a inclusdo de duas novas areas no seu registro
de patentes: os produtos da pesquisa de entidades vivas (especialmente relacionados com
genoma), e 0s programas de computador, os softwares, incluindo os algoritmos
matematicos empregados € os chamados “modelos de negdcios” (CORIAT, 2002, p.
377) 182 | Essas mudangas, estabelecidas por decisdes judiciais que anulavam
jurisprudéncias anteriores, modificaram o proprio conceito da propriedade intelectual,
transformando-a em uma verdadeira “licenca de caga”'®®. A nova jurisprudéncia permitia,

por exemplo, que fossem registradas descobertas parciais de determinadas pesquisas, 0

to maintain its supremacy by making intellectual property and patents its primary asset for economic
growth, for control of world trade and capture of international markets”.

181 Cf, nota de rodapé 170, p. 145.

182 No inicio da década de 1980 o congresso norte-americano aprovou uma série de leis que visava fortalecer
a legislacdo de propriedade intelectual no pais. Por exemplo, o0 Computer Software and Amendment Act, de
1980, que redefiniu a legislacdo de Copyright do pais para que pudesse abarcar a producdo de softwares; o
Bay-Dole Act também aprovado no mesmo ano que possibilitou o patenteamento de pesquisas
universitarias. Além disso h4 o caso Dimond vs. Dieher que abriu caminho para o patenteamento de
algoritmos e, finalmente o caso Street Bank Trust vs. Signature, que autorizou o patenteamento de modelos
de negdcios. Para uma andlise detalhada da transformacdo da legislacdo estadunidense no respeito a
propriedade intelectual, cf. Coriat e Orsi (2002).

183 Termo cunhado por Coriat (2002, p. 390).
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caminho para futuros avangos, como no caso das sequéncias parciais genéticas. Ou ainda,
0 registro de patentes sobre conhecimentos ainda ndo estabelecidos, inteiramente virtuais,
tornando o direito de propriedade intelectual um simples mecanismo de concesséo, sob a
forma de monopdlio, de uma atividade industrial. A ideia de um “prémio” que
recompensaria o inventor foi completamente perdida quando a invencéo deixou de ser

uma necessidade para concessdo da patente na lei estadunidense.

Assim, os EUA fizeram um esforco visando imbuir mundialmente a premissa de
que a propriedade intelectual é fundamental para o desenvolvimento econémico e
tecnoldgico ao fomentar processos de inovacédo e transferéncia de tecnologia. Segundo
Drahos (1995, p. 9), esse foi um longo trabalho de proselitismo politico realizado por
peritos nos paises em desenvolvimento sob respaldo de algum programa de assisténcia

econémica com a US Agency for International Development.

De outro lado, sua estratégia foi inserir sua propria legislacdo em acordos
bilaterais, tendo como instrumentos dispositivos internos (como o ja mencionado “Artigo
301, Especial” de sua Lei de Comércio de 1984), que visavam promover e assegurar a
obediéncia internacional ao direito de propriedade intelectual de seu pais. Em razdo de
suas requisicoes, os EUA se conferiam o direito de praticar represalias contra quaisquer
nagdes que, mesmo integrando e respeitando normas internacionais nessa area (vide
Convencdo de Paris), ndo estivessem atendendo as exigéncias que a jurisprudéncia
estadunidense havia determinado. Um exemplo dessa pratica, apresentado por Elliot e
Bayard (1994), é o tratado comercial entre os Estados Unidos e os paises da regido do
Caribe, de 1983, conhecido como “Lei de Recuperagao Economica da Bacia do Caribe”.
Nele, a condicdo para a concessdo dos beneficios tarifarios oferecidos pelo acordo, estaria
relacionada com a politica para propriedade intelectual que os paises signatarios vinham
realizando. Segundo os autores, ficava a critério do presidente dos Estados Unidos
averiguar se esta era satisfatdria para a concessao ou ndo dos beneficios. Na mesma linha,
0 Acordo Norte-Americano de Livre Comércio (NAFTA) possuia como requisito, para
0s paises membros usufruirem das suas clausulas de livre comércio, a concordancia com

uma legislacio baseada no direito estadunidense de propriedade intelectual®8,

184 Qutro exemplo deu-se com o Sistema Geral de Preferéncias (SGP), criado em 1968 na Il Conferéncia
das NacBes Unidas. Esse sistema oferece tarifas alfandegarias preferenciais para os paises em
desenvolvimento, visando ampliacdo de suas exportagdes para favorecer sua industrializacdo. Como esse
beneficio era renovado periodicamente, Drahos (1995, p. 6) nos conta que por volta de 1984 0 acesso a essa
vantagem tarifaria foi condicionada a agenda da propriedade intelectual. Essa modificagdo, segundo o autor,
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A partir dessas praticas, 0 passo seguinte, que seria incluir o direito de propriedade
intelectual estadunidense em acordos multilaterais, ja estava dado. Com a garantia legal
que os acordos bilaterais ja Ihe conferiam, os EUA comecaram a pressionar para que o
debate fosse transferido da OMPI para 0 GATT, que mais tarde viria a se tornar a OMC,
onde seu poder de barganha seria absoluto. No GATT, as negocia¢cfes ocorriam de uma
forma mais agressiva e desproporcional entre as na¢es que no ambito da OMPI. Nele,
0S paises ricos conseguiam impor suas exigéncias aos mais pobres, uma vez que esses
eram dependentes economicamente. Em um ambiente de desequilibrio econdmico entre
as mais diversas nagdes, as negocia¢fes comerciais tendem a ser lideradas por aqueles
que dominam esse cenario. No GATT ndo acontecia de outra forma. Portanto, levar o
tema da propriedade intelectual para esse espaco foi uma decisdo tatica do governo dos

EUA, porque I, diferentemente da OMPI, as suas possibilidades de ganhos seriam totais.

Foram nas negociagdes da chamada “Rodada do Uruguai”*®® do GATT que o tema
da propriedade intelectual foi inserido em pauta pelo governo norte-americano. Apos
amplas e complexas negociagdes, que opuseram 0s paises em desenvolvimento como
Brasil, India, Coréia do Sul, Argentina e México contra a Europa e os Estados Unidos,

foi estabelecido um acordo multilateral para a propriedade intelectual, o TRIPS.

Esse acordo impls-se estabelecendo, tacitamente, a obrigatoriedade de
associacao: o0 pais que nao aceitar ser seu signatario estara excluido da OMC. Tendo em
vista que cento e vinte e trés nacdes foram signatarias da Rodada do Uruguai, dentre elas
as maiores economias do mundo, a ndo participacdo na OMC implica em uma quase
exclusdo do comércio mundial. O resultado pratico obtido foi o de obrigar todos os paises
membros a alterarem sua legislacdo nacional em consonancia com o estatuto de leis para
a propriedade intelectual estabelecido pelos EUA na década de 1980. N&o parecia haver
alternativa. E na contraméao de todos os outros acordos travados no GATT, que seguiam
0 caminho da liberalizacdo e reducdo de barreiras, o0 TRIPS se encarrega de cercar e
proteger ainda mais o conhecimento, criando um verdadeiro monopélio artificial para os

paises que se encontram na fronteira do desenvolvimento cientifico e tecnologico.

foi fruto de um intenso lobby da industria estadunidense, que havia percebido que diversos paises em
desenvolvimento eram dependentes do SGP.

185 Os rounds ou rodadas levam o nome do local onde s&o sediadas as primeiras reunides de cada ciclo de
negociac¢des. A Rodada do Uruguai, por exemplo, ocorreu entre 1986 e 1994, iniciada em Punta del Leste
no Uruguai, com reunides na Bélgica e nos EUA, foi encerrada formalmente com assinatura de um acordo
em Marraquech, no Marrocos.
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Dentre as grandes modificagdes na jurisprudéncia internacional trazidas pelo
TRIPS, podemos citar trés mais significativas. A primeira refere-se ao impedimento das
nacOes sobre a escolha das areas inclusas no seu sistema de patentes doméstico. Com a
padronizacdo das legislacdes, o TRIPS exige que 0s paises signatarios reconhecam
matéria patenteavel em todas as areas — incluindo a obrigatoriedade de patenteamento de
entidades vivas, como “microorganismos, processos essencialmente bioldgicos para a
producdo de plantas e animais [e] [...] protegdo a variedades vegetais [...]"— pelo prazo
minimo de vinte anos!®. Eliminou-se, com isso, a possibilidade de cada pais construir
um sistema de patentes em consonancia com os interesses de sua politica industrial.
Setores como farmacéutico e alimentos, excluidos anteriormente do regime de patentes
em mais de cinquenta paises, seguem hoje as mesmas diretrizes do patenteamento que
todos os outros. As implicacGes que traz essa medida em termos sociais sdo extremamente
preocupantes, sobretudo nas economias subdesenvolvidas. A condicdo de acesso a
medicamentos importantes (como os antirretrovirais anti-AIDS®7) pela populagdo desses
paises foi dificultada enormemente, gerando danos irreversiveis as vidas humanas. Ao
mesmo tempo, a possibilidade do uso da licenca compulséria, que conforme
mencionamos anteriormente vinha sendo alvo de extin¢do na prépria CUP, tornou-se
ainda mais complexa no texto do TRIPS, manteve seu carater ndo-exclusivo e esté sujeita
a numerosas disposicdes, dificultando as possibilidades de correcio de abusos®®®. A
caducidade da patente é praticamente extinta, havendo possibilidade de recurso contra

qualquer decisdo nesse sentido®®.

A segunda medida é a exigéncia do pagamento de royalties no caso de infracdes
consideradas inocentes. Na CUP, quando uma empresa utilizava um processo de
producdo ja patenteado, desde que provasse que nao possuia o conhecimento desse
registro, ndo incorreria em sancdes. Bastaria interromper seu processo e/ou comprar 0
licenciamento. Expandindo essa medida, o texto do TRIPS define que o 6nus da prova
recaia sobre o acusado em caso de denuncia contra roubo de patentes. Quer dizer, quando

186 Artigo 27: “1. Sem prejuizo no disposto nos paragrafos 2 e 3 abaixo, qualquer invencéo, de produto
ou de processo, em todos o0s setores tecnoldgicos, serd patenteavel, desde que seja nova, envolva um
passo inventivo e seja passivel de aplicagdo industrial [...] as patentes serdo disponiveis e os direitos
patentarios serdo usufruiveis sem discriminacdo quanto ao local de invencdo, quanto a seu setor
tecnoldgico e quanto ao fato de os bens serem importados ou produzidos localmente” (BRASIL, 1994 grifo
N0Ss0).

187 Cf. Orsi et al. (2003) e Coriat et al. (2006).

188 Cf, TRIPS artigo 31: Outro Uso sem Autorizagio do Titular (BRASIL, 1994).

189 Artigo 32: “Havera oportunidade para recurso judicial contra qualquer decisdo de anular ou de caducar
uma patente”. (BRASIL, 1994).
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uma empresa é acusada de copiar um processo de producdo patenteado por outra
companhia, mesmo sem conhecimento do ato, ela é quem deve provar sua inocéncia®®.
Tal medida acaba por obstruir ainda mais os canais de geracdo e difusdo de tecnologia
nos paises de menor desenvolvimento. Com receio de serem levados aos tribunais e
precisarem arcar com altissimos valores — até mesmo para provar sua inocéncia — as
empresas estancam seu processo de producdo de conhecimento, reduzindo sua
competitividade em termos mundiais.

A terceira alteracdo expressiva do TRIPS em relacdo a CUP relaciona-se a criagdo

de um sistema internacional para resolucdo de controvérsias %! .

Os paises
subdesenvolvidos lutaram para que essa matéria permanecesse sob 0s auspicios da OMPI,
pois 14 haveria possibilidade de que as negociaces fossem mais favoraveis a eles. No
entanto, foram vencidos durante as extensas negociacdes do GATT na rodada do Uruguai.
Hoje, quaisquer conflitos envolvendo dois ou mais paises na matéria de propriedade
intelectual sdo levados para a OMC (onde a possibilidade de retaliacdo comercial é

latente), tornando ainda mais vulneravel a posicdo das nacgdes periféricas.

Existem ainda outras mudancas consideraveis nesse acordo em relacdo a CUP. A
auséncia de necessidade de exploracdo local é uma delas. Além disso torna possivel o
monopdlio privado da aplicagdo do conhecimento comunitério, desenvolvido e utilizado
por geracBes pelas comunidades tradicionais 1% . Ao homogeneizar as legislagGes
nacionais, o TRIPS ndo leva em conta diferencas relevantes entre as nagdes. Assim, as
mudancas que traz afetam diretamente os paises mais pobres, congelando o processo de
difusdo do conhecimento e drenando sua riqueza, aprofundando assim a discrepancia
técnica entre as nagdes. O carater promotor do desenvolvimento que estava no conceito
dos primeiros regimes de patentes, como o Estatuto dos Monopdlios inglés, foi

enfraquecido e o regime transformado num sistema que concentra e centraliza a producéo

190 Artigo 34: ““1.[...] se o objeto da patente é um processo para obtencdo de produto, as autoridades judiciais
terdo o poder de determinar que o réu prove que 0 processo para obter um produto idéntico é diferente do
patenteado [...]; 2. Qualquer Membro poderé estipular que o 6nus da prova indicado no paragrafo 1
recaird sobre a pessoa a quem se imputa a infracgéo [...]”. Artigo 45: “2. As autoridades judiciais terdo
também o poder de determinar que o infrator pague as despesas do titular do direito, que poderao incluir os
honorarios apropriados de advogado. Em casos apropriados, os Membros poderdo autorizar as autoridades
judiciais a determinar a reparacdo e/ou pagamento de indenizacdes previamente estabelecidas, mesmo
guando o infrator ndo tenha efetuado a atividade infratora com ciéncia, ou com base razoavel para ter
ciéncia” (BRASIL, 1994, grifo nosso).

191 Artigo 64 TRIPS (BRASIL, 1994).

192 9 patenteamento no Neem — biopesticida natural utilizado por séculos na india — é um claro exemplo
dessa forma de monopolizagdo da pratica de saberes comunitarios (SHIVA, 2001, p. 8).
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do conhecimento. Mais ainda, ao estabelecer o patenteamento para formas de vida,
reconhecendo a descri¢do genética como uma invengdo, o TRIPS redefine o proprio
marco regulatério da propriedade privada.

Nesses termos, a propriedade intelectual revela-se como um novo instrumento de
colonizacao das nagdes mais ricas para com as mais pobres. Se no passado ela se realizava
por meio da conquista de territorios — na qual as “patent letters” assumiram uma
importante funcdo — hoje, de forma ressignificada, a colonizagéo se apresenta como a
tentativa de apropriacdo, pelas grandes economias capitalistas (através do TRIPS), de
toda forma de aplicacdo de conhecimento existente na sociedade. Sua funcdo estaria
associada, segundo Shiva (2001, p. 29), a canalizagdo dessa forma de riqueza dos paises

do sul para o norte , conforme expressa na passagem a seguir:

As countries are forced to implement TRIPS, the outflow of scarce foreign
exchange for royalty payments will add to the debt burden, pushing poor
countries deeper into poverty, especially since the TRIPS agreement is
expanding patents to food and agriculture, seeds and plants. Third World
resources and knowledge are thus being converted into the ‘intellectual
property’ of northern corporations, which will collect royalts from Third World
countries similar to the time when colonizers took from them in the first
instance.

4.2 UM OLHAR EMPIRICO SOBRE A PROPRIEDADE INTELECTUAL

Diante da perspectiva historica apresentada, tudo leva a crer que as regras
internacionais de propriedade intelectual constituem-se como instrumento utilizado para
manutencdo de privilégios, favorecendo as na¢des mais dindmicas e desenvolvidas. Ha
fortes indicacdes de que o TRIPS, expressdo do fortalecimento das instituicbes de
controle do capital, foi implementado com intuito de resguardar posi¢des monopolisticas
estabelecidas (ou até mesmo melhora-las relativamente) dentro da atual divisdo
internacional do trabalho. Com intuito de avaliar essa proposi¢do, buscaremos nessa
secdo vislumbrar os efeitos concretos da legislacdo atual nas relacbes econémicas

mundiais.

Nesse sentido, devemos observar o comportamento das economias a partir de suas
relacfes no mercado mundial. Ou seja, sera preciso distinguir as nagcdes que se comportam
como centro daquelas em condigdo de periferia, para assim percebermos os efeitos da
propriedade intelectual nessa relagdo. Se existe uma funcionalidade, ela serd identificada
no interior dessa dualidade, pela qual nossa analise sera guiada. A divisdo do mundo entre
centro e periferia seguird os preceitos teoricos apresentados no segundo capitulo, para

posteriormente verificarmos como a propriedade intelectual se expressa nesses conjuntos



156

de paises. Portanto, nosso objetivo sera evidenciar, a partir de observacfes empiricas, 0s
efeitos do TRIPS para ambos os polos do sistema e com isso verificar se ele contribui

para congelar e/ou alterar posigdes econdmicas existentes.

Inicialmente, dividiremos o0 mundo entre centro e periferia. Isto ¢,
estabeleceremos uma metodologia para identificar esses dois agrupamentos de paises e
selecionaremos aqueles que serdo considerados em nossa analise. Em segundo lugar,
apresentaremos um panorama da propriedade intelectual no globo. Veremos os paises que
mais se destacam na aquisicdo desses registros, analisando ao mesmo tempo o
comportamento e qualidade das esferas tecnoldgicas nas quais se colocam. Por ultimo,
veremos 0s impactos da propriedade intelectual em razéo do polo geoeconémico no qual

se inserem.

4.2.1 A divisdo centro-periferia

Conforme observamos no segundo capitulo, a divisdo do mundo entre centro e
periferia conforma um conjunto de proposic¢Ges analiticas que se originaram a partir da
instituicdo da CEPAL. Estruturalismo latino-americano, teoria da dependéncia e teoria do
sistema mundo constituiram analises fundamentadas no delineamento geopolitico do
capitalismo mundial entre centro e periferia (e semiperiferia na abordagem do sistema
mundo). De forma geral, essas teorias caracterizam os centros do capitalismo como
economias dindmicas dotadas de um dominio tecnoldgico e por isso capazes de promover
um processo de desenvolvimento autbnomo. Resultam em sociedades com nivel de
emprego elevado da forca de trabalho, um mercado interno amplo, além de
homogeneidade técnica da producdo. Suas economias também se destacam por serem
altamente industrializadas, ampla diversificacdo da producdo e um elevado contetdo

tecnoldgico incorporado.

Por outro lado, as economias apontadas como periféricas sdo marcadas por sua
oposicao ao centro: dependem da tecnologia gerada externamente e ndo podem promover
um processo de desenvolvimento correspondente & suas estruturas. Com efeito,
caracterizam-se por um desemprego estrutural, um mercado interno insuficiente e
heterogeneidade estrutural. Sdo geralmente identificadas por uma producgéo especializada
e, em grande parte, de baixo conteldo tecnoldgico. Como resultado, ocorre uma
transferéncia permanente de recursos para o exterior que pode ocorrer via deterioragdo
dos termos de troca — na perspectiva do estruturalismo latino-americano — ou troca

desigual — se empregarmos a andlise da teoria da dependéncia.
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Sendo assim, vamos separar o0 mundo entre centro e periferia conforme os
desenvolvimentos tedricos contemplados em nosso estudo. ldentificaremos essas
categorias a partir da observacdo de um conjunto de dados que seguem essas diretrizes
tedricas. Apresentaremos assim trés observacdes: renda, assalariamento e variedade das
exportacOes. Entrelagaremos esses dados de modo que possamos captar a complexidade
dessas relagdes, impossivel de ser expressa através de uma Unica informagdo. Com isso
buscaremos justamente evitar incorrer em desvios pontuais decorrentes uma analise
voltada para uma Unica afericdo. Verificaremos assim 0s paises que apresentam o0s
melhores indicadores em cada quesito, sendo enquadrados como centro aqueles que se
fazem recorrentes nessas posi¢des. Os demais paises, devido ao alto nivel de diversidade,
designaremos de “resto do mundo” para posteriormente serem classificados. Como nosso
intuito é identificar os impactos do TRIPS nessa relacdo, apresentaremos aqui
observacdes para 0 ano de 1996, periodo em que esse estatuto de direito comeca a vigorar,
para assim vislumbrarmos o delineamento da economia mundial ainda sem os impactos

desse tratado.

Primeiramente, verificaremos o produto per capita. Essa observacdo nos permite
visualizar o potencial produtivo de cada na¢do, demonstrando assim seu grau de riqueza
em virtude do tamanho de sua populacdo. Um PIB muito elevado, pode se tornar pequeno
quando dividido pela populagdo de seu pais. Ao contrario, um produto pequeno em termos
absolutos, pode vir a ser grande quando contabilizado pelo total de habitantes. Sendo
assim, as economias com PIB per capita elevado geralmente refletem um dinamismo de
sua producdo. Isto é, grande desenvolvimento econémico. Na tabela abaixo (4.1)

apresentamos as vinte principais economias em termos de PIB per capita!®,

198 Excluimos dessa observacdo paises considerados paraisos fiscais, pois distorcem a qualificacdo dos
dados. Por possuirem legislaces brandas que visam atrair capitais que buscam reflgio das leis fiscais de
seus paises de origem, os paraisos fiscais geralmente apresentam dados referentes ao produto destoantes da
estrutura produtiva de suas economias. Além disso, havia economias sem dados disponiveis para algumas
da variaveis escolhidas, ficando, desse modo, fora dessa avaliagcdo. Os dados ndo estdo em paridade do
poder de compra.
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Tabela 4.1 — Economias com maior PIB per capita —
1996 (em dolares correntes).

Pais PIB per capita
Japédo 38.436,93
Noruega 37.321,97
Dinamarca 35.650,71
Suécia 32.774,08
Alemanha 30.485,87
Estados Unidos 29.967,71
Austria 29.809,08
Islandia 27.659,88
Bélgica 27.489,56
Franca 26.871,83
Finlandia 25.783,45
Reino Unido 24.332,70
Italia 23.081,60
Australia 21.861,33
Canada 21.227,35
Israel 19.324,64
Espanha 16.109,08
Grécia 13.749,12
Coréia do Sul 13.137,91
Portugal 12.185,09

Fonte: World Bank data (2020).

Apesar de ter apresentado para 0 ano de 1996 o maior PIB absoluto, US$ 8,07
trilnGes de ddlares, os Estados Unidos obtiveram a sexta colocacéo em termos de PIB per
capita. Ja a Noruega, 24° PIB naquele ano, subiu para a segunda posicdo quando
comparada pelo PIB per capita. A Russia, por outro lado, 16° PIB em 2016 foi se situar
além da 502 posicao com seu produto dividido por sua populagdo. Os paises contemplados
na tabela acima, vinte primeiros produtos per capita do mundo em 1996, sdo economias
costumeiramente reconhecidas como desenvolvidas. Mesmo sendo considerado um forte
indicador de desenvolvimento, o PIB per capita ndo pode ser a Unica observacao utilizada
para medir o progresso de uma na¢do. Um PIB per capita muito elevado por exemplo,
pode conviver com uma grande concentracdo de renda. Quer dizer, ndo é garantia que a
riqueza gerada em uma sociedade seja razoavelmente distribuida dentre sua populacéo.
Quando isso ndo ocorre, 0 mercado interno pode ser afetado, comprometendo o proprio

desenvolvimento®®*. Logo, se as analises fundadas na perspectiva centro-periferia estio

194 O Brasil € um caso notdrio. Embora tenha apresentado um PIB per capita elevado, 29 colocagéo dentre
141 economias do globo, é uma pais com altissima concentra¢do de renda. Disso resulta em deficiéncias
para seu desenvolvimento implicando em tensdes sociais historicamente latentes no seio de sua sociedade.
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corretas, esses paises mais ricos devem apresentar ainda um conjunto de caracteristicas

que os qualifiquem como “economias centrais”!%,

Observaremos a seguir os dados disponiveis para o nivel de empregos assalariados
e o grau de diversificacdo das exportacdes da totalidade das economias mundiais. As
primeiras informacdes, o percentual de assalariamento da populacdo economicamente
ativa (PEA), nos permitird perceber o nivel de inser¢do dos habitantes de cada pais nas
atividades econdmicas vigentes. Ou seja, a existéncia ou auséncia de um desemprego
estrutural. Ja a segunda, possibilitard uma percepc¢éo sobre o nivel de especializacdo da

producdo nacional, logo de uma heterogeneidade ou homogeneidade estrutural.

A proporcao de assalariados da PEA é um indicio do dinamismo do mercado
interno e com efeito, da economia local. Um baixo percentual de assalariados resulta,
normalmente, numa demanda enfraquecida, incapaz de responder ao ritmo das atividades
internas, fazendo com que o desenvolvimento da inddstria local se encontre
desestimulado. Mais que isso, expressa 0 montante da populacdo que ndo é formalmente
absorvida nas atividades capitalistas de determinada localidade. Sendo assim, essa
informacdo nos permite perceber a existéncia de um desemprego estrutural — ou, o
tamanho do exército industrial de reserva — que mantém parte da populacdo fora das
relacOes capitalistas de producéo, pressionando por sua vez os salarios da parcela total
ocupada para baixo. Dados oficiais de desemprego normalmente ndo exprimem essa
condicdo especifica, uma vez que ndo permitem visualizar o tamanho da populagédo que
n&o se encontra envolvida em relacdes de assalariamento®®. A escolha dessa observacio

foi feita justamente no sentido de evidenciar, em cada nagéo, a parcela da populacao ativa

195 Esperavamos observar dados que expressassem a concentracdo de renda de uma nacdo (como o Gini
para renda) ou alguma medida de pobreza. Infelizmente esses dados ndo possuem informacbes de uma
guantidade expressiva de paises para o ano de 1996 ou proximo a ele.

1% Segundo a Organizagéo internacional do trabalho (OIT), que recomenda os padrdes de calculo utilizado
por grande parte das economias mundiais, inclusive do Brasil, esta ocupado quem trabalhou pelo menos
uma hora por dinheiro ou lucro no periodo de referéncia (geralmente uma semana) ou que nao trabalhou
devido a auséncia temporéaria do emprego. Esse calculo contempla, assim, situacdes que ndo envolvem
efetivo assalariamento. E o caso do trabalho por conta propria: embora envolva remuneracdo, néo
estabelece salério, escondendo, desse modo, o numerério efetivo que esté aguardando uma funcéo regular
assalariada. Isto é, omite o exército industrial de reserva existente. Ja para afericdo do desemprego, essa
organizacao considera as pessoas em idade de trabalhar, sem exercicio de atividade remunerada na semana
de referéncia. Por ndo considerar como desemprego a existéncia de qualquer remuneracéo irregular, essa
afericdo ndo demonstra o tamanho efetivo da populagdo ndo integrada formalmente ao capital (ILO, 2017).
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que esta formalmente subsumida ao capital'®’ — ou seja, que recebem salarios — daqueles

que ndo estdo — conta prépria, desalento, desemprego, etc.

Logo, nacBes que provavelmente ndo puderam ascender a um nivel de
desenvolvimento dindmico, necessario para se instituir como centro capitalista,
possivelmente possuem um contingente expressivo de sua PEA sem assalariamento. Essa
assertiva se mostra valida quando observamos que os paises de renda elevada (high
income), segundo dados do banco Mundial, mantiveram 83,8% do total de sua populacéo
ocupada sob condicdes de assalariamento, contra 14,9% para os paises de renda baixa

(low income) no ano de 1996.

Ao mesmo tempo, paises que possuem um alto contingente populacional
exercendo atividades assalariadas podem néo ter conquistado um padréo autdbnomo de
desenvolvimento. Na tabela abaixo (4.2) apresentamos essas observacdes para as vinte
economias com maior nivel de assalariamento da PEA. Observe que encontramos aqui a
Russia (na segunda colocacdo) e Republica Tcheca ( na quarta colocacdo), que ndo
apareceram dentre as primeiras colocadas na observacao anterior. De outro modo, a maior
parte das economias se colocaram como principais classificadas nas duas analises: Japéo,
Noruega, Dinamarca, Suécia, Alemanha, Estados Unidos, Austria, Islandia, Franca,

Reino Unido, Canada e Israel.

197 “Formais™ no sentido de “forma” e ndo de “oficial” como no caso de emprego registrado tipo “carteira
assinada”. Na observag¢do para “trabalhadores assalariados”, considera-se essa modalidade o trabalho com
remuneracdo regular, formalizada através de um contrato explicito ou implicito, independente de ser
registrado ou ndo (WORLD BANK, 2020).
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Tabela 4.2 — Economias com maior quantidade de
trabalhadores assalariados como proporc¢éo da PEA - 1996

Pais Assalariados
Luxemburgo 89%
Russia 88%
Noruega 87%
Estados Unidos 87%
Republica Tcheca 84%
Dinamarca 84%
Eslovaquia 83%
Paises Baixos 82%
Malta 82%
Alemanha 81%
Austria 81%
Israel 80%
Reino Unido 80%
Suécia 79%
Japédo 79%
Islandia 79%
Eslovénia 7%
Franca 76%
Canada 76%
Ucrania 76%

Fonte: World Bank data (2020). Calculo proprio.

O Brasil, com baixos indicadores nos dados observados até agora, possuia 59,3%
de sua populacdo economicamente ativa inserida em regime de assalariamento, situando-
se na média da América Latina e Caribe de 59,5%, em 1996. Esse comportamento
expressa o grande numerario populacional brasileiro que se encontrava fora das relacdes
capitalistas formais, indicando a existéncia de um desemprego estrutural nesse pais.
Como salientamos anteriormente, classificacdes de emprego e desemprego obscurecem a
percepcdo do universo populacional a margem das atividades econdmicas vigentes,
subestimando o contingente que ndo consegue se inserir formalmente na logica de
producdo capitalista — constituindo ao mesmo tempo um fendmeno funcional para
reproducdo desse modo de producdo. Paises economicamente significantes, como a China
e a India, apresentam indicadores ainda piores, pois somente 34,6% e 14,6%
respectivamente de sua populacdo economicamente ativa era assalariada para o ano de
1996. Vale notar a relagdo negativa entre o percentual de assalariamento e a renda per
capita. Nos dois casos recém referidos, a renda por habitante foi de US$ 709,4 e US$
399,9 respectivamente, bem abaixo da média mundial para o0 mesmo ano, de US$ 5,44

mil. As economias com menor percentual de trabalhadores inseridos em relacGes de
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assalariamento também foram aquelas com menor PIB per capita: Burundi, Chader,
Etiopia e Ruanda, todas com menos de 10% da populagcdo economicamente ativa eram
assalariadas, obtiveram produto por habitante de até US$ 250 em 1996, os mais baixos
da economia mundial. Um mercado interno enfraquecido ndo consegue dar impulso a

atividade econdmica doméstica, caracteristica necessaria do desenvolvimento.

Nossa Ultima investigacao, o Indice de Diversificacdo das Exportacdes dos paises,
nos aproximara de uma percepc¢do da heterogeneidade estrutural. Esse indice, medido
pelo Fundo Monetario Internacional (FMI) € um indice de Theil que mensura a
concentracdo tanto intensiva quanto extensiva das exportacdes. Do ponto de vista
intensivo, o0 indice expressa a importancia de cada produto exportado na pauta de
exportacdo de um pais; enquanto, do ponto de vista extensivo, ele indica a abrangéncia
da pauta de exportacGes de uma economia diante da totalidade dos tipos de mercadorias
existentes no mundo. Assim, um indice igual a zero indicaria um pais que exporta em um
mesmo montante (margem intensiva) todos os produtos existentes (margem extensiva).
Ou seja, o indice de diversificacdo das exportacdes indica que, quanto maior esse indice,
menos diversificada € uma economia e quanto menor mais diversificada é sua pauta de

exportacgoes.

Podemos supor que um pais cujo desenvolvimento tecnoldgico se insere de forma
homogénea em suas estruturas provavelmente apresentard uma grande diversidade em
sua pauta de exportacdes (baixa concentracdo extensiva e intensiva) — uma vez que a
tecnologia mais avancgada consegue alcancar uma multiplicidade de setores de modo que
seja capaz de competir externamente em quase todos eles. Inversamente, 0s paises
marcados pela heterogeneidade estrutural provavelmente apresentardo um pequeno
conjunto de setores internacionalmente competitivos, gerando uma pauta de exportacées

pouco diversificada e extremamente concentrada.

[lustramos na tabela 4.3 uma lista das vinte economias mais diversificadas no ano
de 1996. VVé-se que grande parte dos paises inclusos também aparecerem como mais bem
classificados nas observacdes anteriores. Destacam-se economias como Estados Unidos,
Alemanha, Eslovdquia e Eslovénia com concentracdo extensiva extremamente baixa
(praticamente O para todas), indicando uma elevada amplitude de mercadorias nacionais
exportadas diante da pauta de exportacbes mundial. No entanto, apresentam algum nivel
de concentracdo interna, enfatizando que alguns segmentos sdo priorizados a outros em

alguma medida — embora ainda sigam dentre aqueles com menor concentragdo mundial.
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Tabela 4.3 — Indice de diversificacdo das exportacdes nas
economias mais diversas - 1996

Pais indice Intensivo  Extensivo
Republica Tcheca 1,23 1,18 0,04
Paises Baixos 1,28 1,26 0,02
Francga 1,38 1,37 0,01
Italia 143 1,38 0,05
Austria 145 1,32 0,13
Alemanha 1,48 1,47 0,01
Estados Unidos 1,50 1,49 0,01
Bélgica 1,55 1,52 0,03
Luxemburgo 1,55 1,52 0,03
Reino Unido 155 154 0,02
Eslovaquia 1,56 1,56 0,00
Ucrania 1,60 1,58 0,02
Dinamarca 1,62 1,55 0,07
Polbnia 1,65 1,44 0,21
Hungria 1,67 141 0,26
Espanha 1,68 1,55 0,12
Bulgaria 1,70 147 0,23
Eslovénia 1,77 1,77 0,01
Africa do Sul 1,78 1,66 0,12
Suécia 1,84 1,78 0,06

Fonte: International Monetary Fund data (2018).

Agora, a partir das informacgdes analisadas, temos condi¢cdes de obter uma
classificacdo para os paises. Calculamos uma média aritmética das posi¢des ranqueadas
em nossa pesquisa, que resultou no apontamento das vinte economias mais bem
posicionadas, recebendo a nomenclatura de centro capitalista. O restante dos paises do
globo, por apresentarem caracteristicas muito diversas, que os distanciam profundamente
uns dos outros, ndo serdo nesse momento classificados. Alguns se aproximam do centro,
outros da periferia, ja ha aqueles que ndo podem ser enquadrados em uma Unica categoria,
podendo se apresentar como semiperiferia. Por ora serdo denominados como “resto do
mundo”. No quadro abaixo apresentamos os paises que, seguramente sob nossa analise,

puderam ser enquadrados como paises do centro.
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Quadro 4.1: Relacao de paises
do centro capitalista - 1996

Paises do Centro
Alemanha Dinamarca Franca Noruega
Australia Eslovaquia Hungria Paises Baixos
Austria Eslovénia Italia Reino Unido
Bélgica Estados Unidos  Japéo Republica Tcheca|
Canada Finlandia Luxemburgo Suécia

Vale notar que essa categorizagdo esta em acordo com aquela realizada pela
Organizacao das Nagdes Unidas para “paises desenvolvidos”, embora apresente uma
quantidade inferior de paises. E curioso notar que a lista apresentada por essa organizagéo
tem um tom mais politico que efetivamente empirico: considera todos 0s paises europeus,
Estados Unidos, Canada, Japdo, Australia e Nova Zelandia como desenvolvidos sem
apresentar nenhum critério para tal. As antigas economias socialistas entram na categoria
“em transicao” e todo o restante como “em desenvolvimento”. O proprio documento que
estabelece sua classificacdo admite usar critérios “ad hoc” para sua analise (UNITED
NATIONS, 2014). De todo modo, 0 que podemos perceber é que o conjunto de paises
acima agregam caracteristicas que os integram numa colocagdo superior nas relagdes

mundiais de producéo.

4.2.2 Um panorama da propriedade intelectual na economia mundial®

Nessa parte do trabalho apresentaremos um retrato da propriedade intelectual no
mundo. Nesse sentido, veremos quais paises mais se destacam na obtencdo e concessao
de registros nessa esfera juridica evidenciando a0 mesmo tempo quais setores
tecnoldgicos sdo priorizados pelas economias que dominam nesse aparato institucional.
Logo, sera possivel estabelecer um panorama mundial da propriedade intelectual
percebendo quais paises dominam e quais se encontram a margem da obtencdo desses

monopolios juridicos.

Inicialmente vemos que o objeto mais frequente de propriedade intelectual € a
marca. Em 2018, essa modalidade representou quase 70% da totalidade dos itens em vigor
sob essa esfera juridica. Também foi a que recebeu maior nimero de solicitacdes de

registro para esse mesmo ano, 14.321.800 milhGes de solicita¢cdes. Além de néo requerer

1% Fazemos uso do termo propriedade intelectual para nos referir especialmente a propriedade industrial,
nosso objeto central de estudo. Além disso, a Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI) ndo
fornece dados para os direitos autorais, variedades vegetais nem circuitos integrados. Para o que tange nossa
analise, isso ndo implica prejuizos, uma vez que nosso intuito é observar o impacto da propriedade
intelectual na produgdo capitalista, em que o patenteamento € a forma mais emblematica.
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nenhuma elaboracgéo cientifica, ndo ha limites para a validade de uma marca, podendo
essa ser renovada indefinitivamente. 1sso pode explicar a disparidade do numero de
marcas em vigor e de suas solicitacfes de registro em relacdo a outras trés formas de
propriedade intelectual: patente, modelo de utilidade e desenho industrial, conforme

demonstrado na tabela 4.4 e figura 4.1.

Tabela 4.4 — Propriedade intelectual em vigor no mundo - 2018

Propriedade intelectual Quantidade %

Marca 49.253.500 68,5%
Patente 13.950.543 19,4%
Modelo de Utilidade 4.700.000 6,5%
Desenho industrial 3.988.900 55%
Total 71.892.943 100,0%

Fonte: World Intellectual Property Organization (2019).

Gréfico 4.1 — SolicitagBes de propriedade intelectual — 2004-2018
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Fonte: World Intellectual Property Organization (2019).
Apesar da marca ser o maior alvo de registro da propriedade intelectual no mundo,
a patente é a forma mais emblemaética desse estatuto de direito, sendo muitas vezes tratada
como préprio sinénimo de propriedade intelectual. Seja porque estd associada a uma
inovacdo, ou porque se tornou simbolo de disputas judiciais entre grandes corporagoes e
enrigquecimento repentino®®®, a patente concentra o dominio sobre um conhecimento que
pode ser aplicado na producdo. Apesar de ndo garantirem a ocorréncia de processos

inovativos, as patentes sdo comumente utilizadas como indicador do progresso

199 No imaginario popular, persiste a sensacio de que é possivel enriquecer patenteando uma ideia simples
e genial.



166

tecnoldgico, representando algum grau de dominio na elaboracéo e aplicacdo de novas
tecnologias®®. Sendo assim, é o item mais comum de licenciamento?®, considerado um
elemento explicito da transferéncia de tecnologia?®2. No gréafico 4.1 podemos observar
que, dentre as solicitacdes de registro, as patentes foram as segundas mais requeridas em

2018, obtendo um aumento de 112% nas solicitacdes entre 2004 e 2018.

Além disso, vale notar a importancia das vérias formas de propriedade intelectual
por escritorio receptor do registro, isto é, a localidade onde o registro é concedido
independente da nacionalidade do requerente. A China, dentre todos os escritorios do
mundo, foi 0 que que mais recebeu solicitacbes e também o que mais registrou
propriedade intelectual. O gigante asiatico ficou atras apenas dos EUA na modalidade de
patentes, enquanto para modelo de utilidade, marcas e desenho industrial foi o pais que

mais concedeu direitos de propriedade intelectual no globo (tabela 4.5).

Tabela 4.5 — Distribuicéo da propriedade intelectual em vigor por escritorio - 2018

Propriedade intelectual - Escritorios -
China EUA' Japdo Coréia do Sul
Patente 17,3% 22,3% 15,0% 7,3%
Modelo de utilidade 96,5% - 0,1% 0,2%
Marcas 37,6% 5,5% 4,7% 2,9%
Desenho industrial 47,7% 9,8% 7,5% 10,1%

1 Os EUA ndo concedem direitos de propriedade intelectual para modelo de utilidade.
Fonte: World Intellectual Property Organization (2019).

Os quatro principais escritérios de DPI (China, EUA, Japdo e Coréia do Sul)
foram juntos responsaveis por 61,9% dos registros de patentes, 96,8% dos modelos de
utilidade, 50,7% das marcas e 75,1% dos desenhos industriais em vigor no mundo no ano
de 2018. Se a propriedade intelectual é um sinal de desenvolvimento tecnoldgico,
podemos dizer que essas quatro economias estdo no centro da producéo e distribuicdo da
tecnologia mundial, pois nelas vigora mais da metade dos direitos de propriedade

intelectual de todo globo. Nessa esteira, analisando os dados sobre concessdo de patentes

200 Nesse sentido, Albuquerque e Macedo (1996) salientam que alguns elementos devem ser considerados:
1) as patentes sdo apenas um subconjunto do total de inovaces; 2) o valor de uma patente ndo esta
necessariamente associado a sua relevancia tecnoldgica; 3) a ocorréncia de patenteamento é variavel
segundo cada setor tecnolégico

201 OQu seja, da autorizagdo concedida pelo proprietario do registro (licenciador) para terceiros explorarem
comercialmente a ideia registrada (licenciados).

202 Qs elementos explicitos pressupdem um desenvolvimento relativamente mais avancado da estrutura
produtiva do pais importador se comparado com outros elementos como a simples importacao de produtos
com alto conteudo tecnoldgico e os bens de capital” (CHIARINI, 2014, p. 189).
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num periodo de 20 anos € emblematica a posicdo da China: esse pais notadamente adentra

numa escalada vigorosa de concessoes a partir de 2007, superando em 2016 as outras trés
economias.

Grafico 4.2 — Concessdo de patentes por ano — principais paises — 1989-2018
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Fonte: World Intellectual Property Organization (2019). Elaboragéo propria.

Merece destaque a quantidade de patentes em vigor por origem do depositante.
As quatro economias destacadas acima conquistaram aproximadamente 70% dos
registros de patentes que prevaleciam em 2018 (tabela 4.6). Vemos ainda que apenas dez
nacdes eram possuidoras de quase 90% das patentes em vigor em todo o0 mundo para esse
mesmo ano, sendo que todas elas, exceto a China, Coréia do Sul e Russia, pertencem ao
grupo de paises classificados como centrais. O resto do mundo, que corresponde a toda
América Latina, todo continente africano, grande parte do territério asiatico e europeu,
detinha apenas 12% das patentes ativas em 2018, menos da metade das patentes sob
propriedade dos nacionais dos EUA.
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Tabela 4.6 — Patentes em vigor conforme pais de origem - 2018

Pais N° de Patentes % % Acumulado
Estados Unidos 2.640.383 26,2% 26,2%
China 1.831.198 18,2% 44,3%
Japédo 1.292.185 12,8% 57,1%
Coréia do Sul 1.063.905 10,5% 67,7%
Alemanha 807.660 8,0% 75,7%
Franca 447.851 4.4% 80,1%
Suica 228.514 2,3% 82,4%
Reino Unido 219.723 2,2% 84,6%
Russia 172.871 1,7% 86,3%
Paises Baixos 166.488 1,7% 87,9%
Resto do mundo 1.217.041 12,1% 100,0%

Fonte: World Intellectual Property Organization (2019).

Importante ainda notar a distribuicdo das patentes no mundo por campo
tecnoldgico (gréfico 4.3). A &rea de engenharia elétrica e eletrdnica, que abrange
equipamentos e aparatos elétricos, transporte, ferramentas, maquinéario téxtil, dentre
outros, absorveu aproximadamente um terco do patenteamento mundial em média num
periodo de 20 anos. Ja a area de eletrbnica e computacdo, que inclui audiovisual,
telecomunicacgdes, comunicacdo digital e informatica, representou uma fatia expressiva
de 19,6% de todo o patenteamento no periodo analisado, a segunda area em que mais se
patenteou. Vale notar a participacdo da inddstria da salde, representado pelo campo
biomédica. Apesar de parecer pouco representativo, 12,4% do total de patentes, envolve
apenas quatro subéreas: tecnologia médica, quimica organica fina, biotecnologia e
farmacéuticos, obtendo assim uma representacdo consideravel quando dividido pela
quantidade de subcampos. Se somada a quimica, que possui um entrelacamento técnico,
obtém juntas uma fatia de 26,7% do total de patentes. Os semicondutores, normalmente
enquadrados como uma subarea da engenharia elétrica e eletrbnica, apresentamos como
um campo individual em virtude de seu papel estratégico na area de tecnologia da
informacdo, obtendo isoladamente 4,2% do patenteamento realizado no periodo.
Instrumentos (Gtica, medidas, analise de materiais bioldgicos e controle) e outros setores

(dentre eles, mobilia, jogos e engenharia civil) somaram juntos 21,5% do total realizado.



169

Grafico 4.3 — Distribuicao das patentes por campo tecnolégico — 1998-2018
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Fonte: World Intellectual Property Organization (2019). Elaborag&o propria.
Vemos que o patenteamento € uma pratica que varia de acordo com cada setor

industrial. Naqueles em que as inovacOes sdo rapidamente ultrapassadas, e o
desenvolvimento tecnoldgico incipiente, o patenteamento tem pouca eficacia. Por outro
lado, setores com alta densidade tecnoldgica, geralmente aqueles que possuem grande
dinamismo em termos de comércio internacional, apoiam-se na politica de patentes para
garantir seus mercados. Os setores apresentados representam esse movimento. Em 2018
apenas trés economias mundiais (China, EUA e Japdo) detinham a maior partes das
patentes registradas em cada um desses setores, demonstrando o grau de concentracao
tecnoldgica e a monopolizacdo da producdo (tabela 4.7). A China aparece como lider
dominando quatro &reas: engenharia elétrica e mecénica, quimica, instrumentos e outros
setores. Esse pais dominava, por exemplo, as patentes de transportes, processos térmicos,

Otica, andlise bioldgica, quimica macromolecular, nanotecnologia, dentre outros.

Tabela 4.7 — Patentes concedidas por campo tecnolégico no mundo e principais paises - 2018

Setores Mundo % Pais lider Total % do setor
Engenharia Elétrica e Mecénica 425.472 30,3% China 112.444 26,4%
Eletronica, computacdo e comunicagdo  288.388 20,5% EUA 83.447 28,9%
Quimica 190.638 13,6% China 63.570 33,3%
Biomédica 166.639 11,9% EUA 50.873 30,5%
Instrumentos 154.816 11,0% China 46.681 30,2%
Semicondutores 48.704 3,5% Japdo 15.945 32,7%
QOutros setores 129.509 9,2% China 30.612 23,6%

Fonte: World Intellectual Property Organization (2019). Elaboragéo propria.
Os EUA foram lideres em duas areas que, talvez possamos considerar as mais

estratégicas: “eletronica, computacdo e comunicacido” e “biomédica”. A primeira, cerne
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do paradigma TICs, envolve campos da informatica, audiovisual e telecomunicacdes, ou
seja, areas que estdo no centro dindmico do mercado global. J& a segunda, envolve a
indUstria farmacéutica, de vacinas, hemoderivados e reagentes. Esse campo, além de
possuir alta intensidade tecnoldgica e inovativa, desenvolve e incorpora tecnologias
estratégicas para a dinamizagdo ndo so do sistema produtivo da satde, mas para o sistema
econdémico-produtivo como um todo (CHIARINI, 2014, p. 205). Ademais, pode-se
afirmar que patentes nessa area sdo extremamente promissoras, uma vez que nao ha
problemas de insuficiéncia de mercado para opcdes relacionadas a saide humana. Os
EUA, conforme ilustrado na tabela 4.7, detinham mais de 30% de todas as patentes nesse
ramo, colocando-se, portanto, na lideranca dessa atividade. O Jap&o por sua vez dominou
apenas uma area, porém altamente estratégica, a de semicondutores. Como mencionamos
na secao anterior, a producdo desses pequenos aparatos tornou-se um campo de disputas
entre Japdo e EUA, em virtude dos elementos chaves que integram 0s componentes
eletronicos: os chips. O Japdo em 2018 detinha 23,6% da producdo mundial, expressando

seu grau de dominio nesse ramo altamente promissor.

A estratégia individual que cada economia adota pode em alguns casos divergir
de sua posicao conquistada em termos mundiais. Na tabela 4.8 apresentamos 0s campos
tecnoldgicos priorizados pelas quatro economias que lideram a corrida pelo
patenteamento. Essa informacdo nos permite visualizar quais campos tecnoldgicos sdo
especialidade de cada uma dessas economias. China, Coréia do Sul e Japdo registram de
forma mais intensa patentes relacionadas a engenharia elétrica e mecanica, sendo que no
ultimo pais esse campo é claramente priorizado frente os demais. As areas de tecnologia
da informacdo na China e na Coréia do Sul sdo perseguidas paralelamente a area de
engenharia elétrica, demonstrando a tatica de ambas economias em se especializar nessa
esfera tecnoldgica, cuja lideranca mundial é atualmente dos Estados Unidos. Nessa
economia, ambos os campos também sdo sua especialidade, sendo que em primeiro lugar
esta o patenteamento em tecnologia da informacéo e, em segundo, engenharia elétrica e
mecanica. Destaque para a area biomédica, em que, apesar de constituir o terceiro ramo
para o qual a economia estadunidense se volta, alcanca a lideranca no dominio de patentes

em termos mundiais nesse campo.
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- China Coréia do Sul Estados Unidos Japdo
Campos Tecnoldgicos
Total | % Total | % Total | % Total %
Biomédica 29.543 79%  10.829 83%  50.873 18,4%  17.903 6,5%
Eletrdnica, computa¢do e comunicagéo 80.370 21,6%  30.378 23,2%  83.447 30,1%  47.658 17,2%
Engenharia Elétrica e Mecanica 112.444 30,3%  37.108 28,3%  57.640 20,8%  98.784 35,7%
Instrumentos 46.681 126% 12.521 96%  25.190 91%  36.217 13,1%
Outros setores 30.612 82%  15.237 116%  24.463 88%  25.947 9,4%
Quimica 63.570 17,1%  16.588 12,7%  26.314 95%  33.972 12,3%
Semicondutores 8.434 2,3% 8.293 6,3% 9.265 33% 15.945 5,8%
Total 371.654 100% 130.954 100% 277.192 100% 276.426 100%

Fonte: World Intellectual Property Organization (2019). Elaboracéo propria.

Vale notar ainda como essas economias distribuem suas patentes, quando

observada a solicitacdo entre estrangeiros e ndo estrangeiros. Na tabela 4.9 abaixo

ilustramos essa ocorréncia.

Tabela 4.9 — Pedidos de patentes de residentes e ndo residentes —
principais paises e resto do mundo - 2018

Pais Residente % Nao residente %
Estados Unidos 285.095 47,7% 312.046 52,3%
China 1.394.130 89,5% 163.913 10,5%
Japédo 253.630 80,9% 59.937 19,1%
Coréia do Sul 162.561 77 4% 47.431 22.6%
Alemanha 46.617 68,7% 21.281 31,3%
Franca 14.303 88,2% 1.919 11,8%
Suica 1.283 79,4% 332 20,6%
Reino Unido 12.865 61,4% 8.076 38,6%
Russia 24.926 65,7% 13.031 34,3%
Paises Baixos 2111 84,3% 394 15,7%
América Latina e Caribe 8.330 14,9% 47.670 85,1%
Africa 3.120 18,4% 13.880 81,6%
Asial 48.529 34,6% 91.669 65,4%
Oceania 3.770 10,4% 32.430 89,6%

1Exceto China, Coréia do Sul e Japéo

Fonte: World Intellectual Property Organization (2019).

Notamos que as dez economias que mais detinham patentes no ano de 2018,

receberam na maior parte pedidos de seus residentes. Apenas 0os EUA dentre esses foi 0

pais com maior solicitacdo de patentes por ndo residentes, embora de maneira quase

dividida com os residentes. Uma explicacéo possivel talvez seja o fato de que, por ser a

maior economia do mundo, todos os paises tenham interesse em publicar patentes nesse

pais norte-americano. Além do mais, é emblematico perceber a oposi¢éo entre as grandes

economias e 0 resto do mundo (América Latina e Caribe, Africa, Asia e Oceania).
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Enquanto os paises situados acima da linha na tabela receberam 74,3% em média de
pedidos de patentes de seus residentes, essa média foi de 19,6% para os paises situados
abaixo da linha em 2018. Ou seja, praticamente 80% dos pedidos de patentes no resto do
mundo eram de estrangeiros. E bastante evidente que o conjunto das dez economias acima
buscam nao somente dominar os campos tecnoldgicos em seus paises como também
requerem direitos monopolistas que permitem seu dominio nas economias estrangeiras,

sobretudo de menor desenvolvimento.

Nessa perspectiva, vale lembrar Penrose, que em 1951 j& percebia que as
economias de baixo desenvolvimento industrial, ao adentrarem num sistema internacional
de patentes, proporcionariam ganhos em grande medida para 0s ndo residentes. Essa

autora afirmava:

[...] Non-industrialized countries and countries in the early stages of
industrialization gain nothing from granting foreign patents since they
themselves do little, if any, patenting abroad. These countries receive nothing
in return for the price they pay for the use of foreign inventions or for the
monopoly they grant to foreign patentees (PENROSE, 1951, p. 220).

As consequéncias dessa protecdo seriam especialmente negativas para as
economias em desenvolvimento, na medida que empresas estrangeiras — normalmente
com tecnologia superior e, por isso, com mais possibilidade de patenteamento — podem
dominar uma parcela relevante do conhecimento total, bloqueando o esfor¢o desses paises
realizarem politicas de catching up tecnoldgico. Os questionamentos levantados pela

autora serdo, desse modo, nosso objeto de analise na préxima secao.

4.2.3 Implicacdes na relacéo centro-periferia

Nessa parte do trabalho, nossa analise pauta-se na observacao dos dados de um
conjunto de economias escolhidas tendo em vista a diviséo centro-periferia desenvolvida
na secdo 4.2.1. Além disso, os paises foram selecionados tanto pela disponibilidade dos
dados, pela posicdo geopolitica que ocupam, como pela significancia no uso da
propriedade intelectual. Sendo assim, foram escolhidas oito economias do centro, oito da
periferia e duas semiperiferias. Alemanha, Estados Unidos, Franca e Japdo compdem o
centro que mais registra propriedade intelectual, sendo chamado aqui de G4. Austrélia,
Canada, Italia e Reino Unido pertencem ao centro que ndo tem essa préatica de registro
tdo agressiva, intitulados aqui de M4. A periferia foi selecionada segundo sua importancia
em termos de produto: Argentina, Brasil, india, Indonésia, México, Tailandia, Turquia e
Rassia. Ja a China e a Coréia do Sul aparecem como dois casos pontuais que usam 0

registro de propriedade intelectual de modo claramente estratégico. Esses dois paises
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estdo dentre as cinco economias que mais possuem patentes em vigor no mundo,
ultrapassando a maior parte das grandes economias capitalistas desenvolvidas,
registrando de forma massiva e absolutamente superior a quase totalidade do globo. Nao
s80 paises centrais, mas possuem uma trajetoria de desenvolvimento particular, diversa
da periferia. Por isso, se as unirmos a periferia provocaremos um viés em nossa analise.
Nesse sentido, atribuimos a China e & Coréia do Sul a nomenclatura de semiperiferia. Ou
seja, paises que possuem praticas que os assemelham tanto ao ndcleo dindmico quanto a
regido dependente, ndo possuindo ainda poder para superar sua condicdo periférica.
Nosso intuito consiste em avaliar as implicacdes para a periferia quando o sistema de
propriedade intelectual € utilizado de forma passiva, a exemplo do conjunto de economias
periféricas selecionadas e, de outro modo, qual seu efeito no caso de uma estratégia de

registro agressiva, como fazem China e Coreéia do Sul.

Como vimos no capitulo anterior, a propriedade intelectual ndo consiste na
propriedade sobre o conhecimento, mas em um poder de monopélio artificial que se
estabelece sobre uma acdo. Desse modo, possibilita a seu detentor tanto a apropriagéo de
ganhos derivados da constituicdo de seu préprio monopdlio (nas formas de renda
diferencial e absoluta) quanto permite a atracdo de um ganho derivado de outros processos
produtivos (através da exportacao “licencas de uso”). Como consequéncia, um efeito que
podemos observar € um aumento nos precos dos produtos cujos processos encontram-se
protegidos pelos DPIl. Fenbémeno que ndo pode ser captado em uma analise
macroeconémica, uma vez que inexiste um indice de precos para as mercadorias
produzidas sob resguardo da propriedade intelectual. No entanto, tal efeito pode ser

apreendido em andlises de caso especificas como no caso da industria farmacéutica.

Um exemplo concreto de como o TRIPS facilitou a elevacdo de mark ups por
parte de grandes corporacdes é observado especialmente no ramo dos produtores dos
medicamentos antirretrovirais (ARV) — farmacos utilizados no tratamento de infeccdes
por retrovirus, amplamente empregado em terapias em portadores de HIV (conhecidas
como TARYV). O enfrentamento da AIDS em grande parte do mundo, especialmente nos
paises de renda média e baixa (segundo classificacdo do Banco Mundial), vem ocorrendo
através da distribuicdo universal e gratuita de uma combinacdo de medicamentos ARV
aos portadores do virus. A viabilidade desse tratamento s6 foi possivel atraves da
producdo de versdes genéricas das moléculas ARV, permitindo um rebaixamento

expressivo nos custos das TARV por paciente. No entanto, como se sabe, 0 ano de 2005
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foi o prazo limite para que todos paises em desenvolvimento adequassem suas legislacdes
as restricdes do Acordo TRIPS, o que significa que todos os setores de suas economias
deveriam estar sujeitos as regras de patenteamento. Com efeito, todos os medicamentos
que ndo possuiam versdes genericas antes de 2005 ndo puderam mais ser produzidos
dessa forma. Na pratica, uma grande quantidade de medicamentos necessarios as terapias
com antirretrovirais ndo puderam ser disponibilizados como genéricos, dificultando o
acesso ao tratamento publico e universal da populacdo dos paises em desenvolvimento.

Vejamos com mais detalhes.

Os tratamentos ARV séo classificados como sendo de 1linha, recomendado para
0s pacientes virgens de tratamento; 2:linha, que séo prescritos no caso de falha terapéutica
ou mutacgdo do virus (que ocorre ap06s alguns anos de tratamento); e 3 linha, no caso de
uma eventual resisténcia ao anterior. Considera-se que a cada ano 10% dos pacientes em
tratamento devem migrar para os medicamentos de 2 linha, dos quais a quase totalidade
ndo possui versdes genéricas (CORIAT; ORSI, 2013, p. 17). Ademais, a Organizacao
Mundial de Saude (OMS) através de constantes estudos e pesquisas tem orientado a uma
renovacdo dos medicamentos de primeira linha em busca de reducdo da toxidade,
tolerancia e beneficios com novas combinacdes terapéuticas. Sendo assim, suas atuais
recomendacdes (2006 e 2009) incluem novos medicamentos para as TARV que, em
virtude das regras do TRIPS, ndo podem ser produzidos sob a forma genérica. Como
resultado, verifica-se uma elevacdo expressiva nos custos desses tratamentos. E um
exemplo o caso citado por Coriat e Orsi (2013, p. 18) dos precos dos medicamentos de
primeira linha indicados para as terapias aos portadores de HIV (Tenofovir e Lopinavir)
em comparac¢do a novas recomendacdes de farmacos para 0 mesmo tratamento. Segundo
apontam os autores, em 2008 os paises de baixa renda pagavam US$ 94 por pessoa/ano
para uma combinacdo de farmacos?®®. No entanto, as novas moléculas indicadas para 12
linha de tratamento pela OMS, custavam US$ 610 por pessoa/ano em 2008. Em alguns
paises em desenvolvimento, que ndo poderiam ter mais acesso aos genéricos em funcéo
das patentes em vigor, 0s custos com o tratamento se multiplicaram em até 17 vezes. Com
a reducdo da concorréncia, em razdo da exclusdo dos fabricantes de genéricos, as grandes
companhias farmacéuticas se viram livres para incrementarem suas margens de lucros,

impondo pregos cada vez mais elevados. No Brasil por exemplo, entre 2005 e 2006,

203 Uma politica de pregos preferenciais é destinada a pafses de renda baixa, que ndo possuem uma estrutura
farmacéutica capaz de produzir medicamentos, ou seja, incapaz de concorrer com as industrias
farmacéuticas estabelecidas. Sao inclusos nessa politica os paises da Africa subsaariana.
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observou-se uma ampliacdo dos gastos publicos com os medicamentos ARV na ordem
de 66%, em que o dispéndio per capita elevou-se de aproximadamente R$ 4,5 mil por
paciente para R$ 6,1 mil (GRANGEIRO; TEIXEIRA, 2007, p. 126).

Nesse contexto, a lucratividade do setor farmacéutico € emblematica. Em 2008, o
mercado de farmacos mundial alcangou a cifra de US$ 773,1 bilhdes em vendas,
duplicando suas receitas ao longo dessa década (MEINERS-CHABIN;
PROTOPOPESCU; MOATTI, 2013, p. 30). Sem contar que apenas 10 empresas
respondiam nesse mesmo ano por cerca de 43% das vendas nesse setor, realcando a forte
centralizacdo existente nesse mercado. As barreiras a entrada existentes, como o0s vultosos
investimentos, capacitacbes de pessoal, somadas atualmente ao patenteamento,
favorecem a existéncia de um elevado poder de mercado, facilitando o controle da
producdo e distribuicdo dos medicamentos em nivel global. Esse quadro se aprofunda
com os limites impostos aos fabricantes de genéricos — restritos as economias onde nédo
ha pedidos de patentes depositadas — facilitando a pratica de pregos elevados e obtencdo

de altas margens lucros.

Dentro desse cenario, o uso da chamada “licenga compulsoria” foi uma saida
encontrada por alguns paises em desenvolvimento para 0s pre¢os abusivos resultantes do
impedimento da produgdo de novos genéricos. Essa clausula prevista no Acordo TRIPS
permite que qualquer pais membro licencie um fabricante local (ou autorize a importagao)
a realizar a producdo de um contetido patenteado sempre que houver interesse publico
(emergéncia nacional). Foi o caso da Tailandia e do Brasil que recorreram ao
licenciamento compulsério, possibilitando a continuidade das politicas publicas
domeésticas no tratamento da AIDS. As licencas emitidas para o Efavirenez, em 2007 por
ambos 0s paises permitiram o abastecimento de ARVS essenciais a um custo mais

baixo2%4,

204 O Efavirenez era utilizado na época por cerca de 40% dos pacientes em tratamento no Brasil e havia
sido um dos principais responsaveis pelo aumento dos gastos publicos com a AIDS. Durante as
negociacdes, a empresa Merk ofereceu uma reducdo de 30% no preco do medicamento, entretanto o
Ministério da Salde comprovou que o mesmo era vendido a um prego quatro vezes inferior em outros
paises. A licenca compulsoria foi concedida sendo incialmente realizada a importagdo dos genéricos
provenientes de laboratérios da india e posteriormente fabricada pela Farmanguinhos, laboratdrio
farmacéutico federal, propiciando ao pais uma economia de aproximadamente US$ 300 milhdes entre 2008
e 2012. (GRANGEIRO; TEIXEIRA, 2007, p. 133; RODRIGUES; SOLER, 2009, p. 553). Em 2018, o
governo brasileiro também obteve o licenciamento compulsério do Tenofovir da empresa Gilead,
considerada a molécula mais cara pertencente a composicao da terapia anti-AIDS. Estima-se que entre 2006
e 2010 o gasto adicional pago pelo Ministério da Saude brasileiro pelo preco de monopélio praticado pela
Gilead para o Tenofovir 300 mg, se comparada a uma versao genérica desse mesmo medicamento (Cipla),
alcangou a ordem de US$ 200 milhdes (CHAVES; HASENCLEVER; OLIVEIRA, 2018, p. 18).
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Ocorre que na préatica o licenciamento compulsério ndo € um procedimento
simples, mas dificil e complexo, que se inscreve em uma disputa entre paises centrais e
periféricos — resultado das desigualdades institucionais, econdmicas e sociais que
envolvem os dois polos. Primeiramente ha uma dificuldade pratica: a licenga compulsoria
somente pode ser solicitada apds transcorrido um “prazo razoavel” de vigéncia da patente
a ser interpretado pelo Conselho TRIPS, que avaliara a razoabilidade do pedido. Outra
possibilidade é quando considerado uma emergéncia nacional (como ocorreu com 0
Brasil e Tailandia), sendo a licenca de uso publico e ndo-comercial. Adicionalmente,
qualquer concessao de licenciamento compulsorio € conferida em carater ndo-exclusivo,
ou seja, o proprietario da patente pode ao mesmo tempo licenciar outro produtor no pais
solicitante ou até mesmo se instalar localmente e realizar a producéo. O que ja seria um
verdadeiro desestimulo a concorréncia, uma vez que a empresa detentora da patente
possui todo o know-how e habilidades produtivas, além do poder de mercado de sua
marca. Efetivamente, o licenciamento acaba sendo Gtil somente no caso de uma producao
publica ou em paises que ja possuem uma inddstria farmacéutica competitiva. Como
resultado, o uso da licenca compulsoria para a producdo de medicamentos acaba tendo
efeitos muito limitados em paises com capacitacfes técnicas reduzidas — efeito que vem
sendo observado em varias economias, com a proibicdo da produgdo de novos genéricos:
um verdadeiro enfraquecimento dos laboratérios domésticos (GRANGEIRO;
TEIXEIRA, 2007, p. 128).

Em segundo lugar, deve-se considerar as dificuldades institucionais. Referimo-
nos ao intenso lobby da industria farmacéutica, ao qual grande parte dos paises que
empregaram esse mecanismo tiveram que confrontar sem o devido (ou nenhum) suporte
da OMS ou mesmo da OMC (ORSI; D’ALMEIDA, 2010, p. 239). Um exemplo dessa
pratica foi documentado em uma carta da organizacdo Médicos sem Fronteiras (MSF) ao
governo dos Estados Unidos da América. Nela, a organizacdo solicita a esse governo que
se abstenha de interferir nas negociagdes referentes ao processo de licenciamento
compulsorio do medicamento Efavirenez da companhia farmacéutica Merk a Tailandia.
Segundo relato, o departamento de comércio dos Estados Unidos estaria constantemente
solicitando que o pais realizasse negociacGes com a fabricante antes de emitir a licenca
compulsoria, acdo que ndo esta prevista nas regras do acordo TRIPS e nédo faz parte das
exigéncias da OMC. O preco solicitado pela Merk para a Tailandia seria o dobro do

praticado por laboratdrios indianos de genéricos. Nesse caso, conforme explicito no
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Acordo, o pais deveria apenas notificar a empresa quando decidida a emisséo da licenga,
o que foi feito. Entretanto, estaria sofrendo pressées da multinacional através do governo
norte- americano (TORRENTE; CAWTHORNE, 2007).

No Brasil, a disputa entre a farmacéutica Gilead, que produz o medicamento
Sobospuvir para o tratamento de Hepatite C, e 0 governo nacional configura-se como um
caso emblematico do lobby praticado pela inddstria farmacéutica. Em 2018, essa
companbhia estaria pressionando o Instituto Nacional de Propriedade Intelectual (INPI) a
conceder a patente para 0 medicamento no pais, de modo a barrar a compra do genérico,
cuja producdo foi autorizada, em um consorcio entre a Farmanguinhos (laboratério
publico) e a farmacéutica Blanver (empresa nacional privada). Em uma tomada de pregos,
o medicamento foi ofertado pela Gilead a US$ 34,32 enquanto o genérico foi oferecido a
US$ 8,50, o que significaria uma economia de US$ 270 milhdes por ano aos cofres
publicos brasileiros, cerca de R$ 1 bilhdo de reais. Uma representacdo liderada pelos
Médicos sem Fronteiras foi depositada no Ministério Publico, mas a pressdo da
farmacéutica interrompeu o processo de compra do genérico. Em janeiro de 2019, a
Gilead conquistou a carta patente e o preco do medicamento disparou de R$ 64,84 (preco
que vinha sendo ofertado nos ultimos pregdes) para R$ 986,57, um aumento de
1.421,55% (MELLO, 2018). A pressdo para barrar a producéo de genéricos ¢ mundial e
o0 poder das multinacionais farmacéuticas se eleva com as barreiras a entrada configuradas
pelo TRIPS. Um caso assustador de como tais barreiras sdo erguidas, a despeito da satde
humana, é visto na india. L4, a Gilead aceita a fabricacdo do genérico, mas um acordo
firmado no pais impede que ele seja exportado para paises de renda média com muitos
casos da doenga como o Brasil, demonstrando que, no contexto do capitalismo, em que a
obtencdo de lucros é o objetivo primeiro, as patentes podem se constituir em barreiras a

prépria vida.

Os paises centrais, portanto, impulsionam o TRIPS para permitir que seus
produtores obtenham ganhos de monopodlio — gerados pela elevacdo dos precos dos
produtos cuja producdo encontra-se protegida pelos DPI. Essa renda de monopolio pode
ser apropriada pelos paises desenvolvidos de varias formas: através dos lucros do
investimento estrangeiro direto; da exportacdo de “licencas de uso da propriedade
intelectual”’; e de ganhos comerciais (deterioragdao dos termos de troca ou troca desigual).
Visto isso, veremos a seguir essas trés formas de ganhos derivadas do monopolio

instituido pela propriedade intelectual.
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Primeiro veremos as observagdes relativas ao investimento estrangeiro direto
(IED). A observagdo do volume do IED associada a quantidade de patentes em vigor dos
paises do G4 na periferia e semiperiferia €, nesse quadro, elucidativa. Primeiramente, na
periferia notamos uma forte relacdo entre ambas informacgdes: as duas variaveis
apresentam uma trajetoria correlacionada de crescimento (grafico 4.4). No entanto, ndo é
possivel estabelecer uma ligagio de causa e efeito, isto é, que fator é determinante. E o
volume de patentes que propicia a entrada do investimento estrangeiro direto nos paises
periféricos ou esse tem o papel de estimular o registro de patentes do G4 na periferia? Por
outro lado, a despeito de que ndo se possa determinar a principio a origem dessa
correlacdo, podemos perceber que o crescimento de um estd associado ao do outro.
Sabendo que os paises do G4 possuem uma estratégia nitida de registro patentes, podemos
inferir que terdo um volume de IED na periferia proporcional a quantidade de patentes
em vigor que possuem nessa regiao.

Graéfico 4.4 — Investimento estrangeiro direto e patentes em vigor dos paises do G4 na periferia
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Fonte: World Intellectual Property Organization (2019) e International Monetary Fund (2019a).
Elaboracéo propria.

Do mesmo modo, na semiperiferia, 0 volume do investimento estrangeiro direto
do G4 e a quantidade de patentes em vigor que possui nessa regido tém um
comportamento correlacionado que, nesse caso, apresentam mais proximidade do que
para a mesma relacéo na periferia. Conforme ilustramos no gréafico 4.5, as duas variaveis
possuem uma trajetdria de crescimento praticamente acoplada e ascendente de 2009 a
2018. Sendo assim, da mesma forma que a andlise anterior nos evidenciou, pode-se
depreender que o volume do IED do G4 na semiperiferia e a quantidade de patentes que

possuem nessas localidades estdo estreitamente correlacionadas.
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Grafico 4.5 — Investimento estrangeiro direto e patentes em vigor dos paises do G4 na semiperiferia
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Fonte: World Intellectual Property Organization (2019) e International Monetary Fund (2019a).
Elaboracéo propria.

Se, por um lado, os defensores do TRIPS podem argumentar que esses seriam seus
efeitos positivos esperados, isto é, a protecdo maior das propriedades intelectuais em
ambito internacional promoveria fluxos de IED e transferéncia de tecnologia para as
nacdes em desenvolvimento (pois, sem um acordo forte de protecdo, argumentam que
ndo haveria incentivo para criar novas ideias, comprometendo o processo inovativo), o
mesmo ndo podem dizer dos efeitos deletérios das remessas de lucros remetidas ao

exterior propiciada por esse movimento.

A anélise da relacdo centro periferia, tanto na abordagem cepalina, quanto na
teoria da dependéncia, vé o IED sob uma outra perspectiva: sua entrada em um pais
periférico — em grande parte por meio de transnacionais — é percebida como um
mecanismo de dominacdo e controle. O instrumento essencial de sua penetracdo, o
controle da tecnologia, permite que o capital estrangeiro atue internamente na periferia
fornecendo produtos e processos protegidos e, portanto, de acesso restrito ou vedado pelas
empresas domésticas dessa regido. Como as atividades econdmicas dessas empresas estdo
sob controle do capital estrangeiro, realizam altos lucros, mas que sdo remetidos para fora
dos paises receptores de IED, conforme os designios de matrizes das empresas
proprietarias, localizadas nos paises centrais. Sendo assim, promovem uma diversificagdo
na produgédo local, mas mantém o controle de suas decisdes subordinado ao nudcleo

dindmico, impedindo que as economias periféricas construam uma trajetéria de
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desenvolvimento sustentavel. Ndo obstante, obtém como efeito concentracdo da renda e

baixo dinamismo econémico.

Nesse sentido, compreendemos a patente — ou a propria instituicdo juridica da
propriedade intelectual — como um mecanismo que o IED utiliza para ampliar seus lucros.
Quer dizer, trata-se de uma forma de dominio sobre a producdo, que impede que o
conhecimento seja difundido e colocado em prética livremente, constituindo um poder de
monopdlio sob controle de determinados agentes econdmicos. Como as economias
centrais — os paises do G4 — possuem a maior parte das patentes em vigor na periferia,
acabam por dominar 0s processos produtivos que tem lugar nessa regido. Esse argumento
pode ser ilustrado através da tabela 4.10 abaixo. Vemos que todos os paises da periferia,
com excec¢do da Russia, concederam em seus territdrios mais patentes para ndo residentes
que para residentes no ano de 2018. Ademais, os paises do G4 foram 0s que mais
patentearam nesse conjunto de paises, obtendo mais da metade das patentes dessas
localidades. Merecem destaque os casos da Tailandia e do México. O primeiro concedeu
em 2018 mais de 75% de suas patentes a ndo residentes do G4, sendo que, desses, quase
60% eram de propriedade de nacionais do Japdo. Ja o segundo concedeu apenas para 0s
EUA quase metade de suas patentes, destinado mais de 90% dos registros em vigor a nao
residentes no ano de 2018. Esse comportamento é, assim, um forte indicativo que o centro
dinamizador da producdo de novos conhecimentos tecnoldgicos pertence as nagdes

lideres, as quais dominam a estrutura produtiva dos paises da periferia.

Tabela 4.10 — Distribuicao das patentes de residentes e ndo residentes em vigor na periferia
conforme pais de origem - 2018

Nao residentes

Paises Residentes

Alemanha EUA Franga Japdo Acumulado G4  Outros paises

Argentina’ 11,7% 9,8% 36,0% 4,9% 5,0% 55,8% 32,5%
Brasil 11,6% 12,0% 29,4% 7,8% 7,9% 57,2% 31,2%
India 15,2% 9,8% 27,2% 4,7% 12,3% 53,9% 30,9%
Indonésia 5,0% 6,2% 17,2% 3,1% 331% 59,6% 35,4%
México 3,5% 8,0% 48,8% 4,9% 5,6% 67,2% 29,2%
Russia 64,0% 5,3% 8,3% 2,7% 4,1% 20,3% 15,7%
Tailandia 6,3% 3,7% 10,5% 2,2% 59,6% 75,9% 17,7%
Turquia 12,3% 21,0% 14,4% 6,5% 4,3% 46,3% 41,3%
Fonte: World Intellectual Property Organization (2019). Elaboragao propria.

1Dados de 2017.

Sendo assim entendemos que o patenteamento ndo corresponde a transferéncia de

tecnologia por duas razdes. Primeiro, porque, como vimos, a patente ndo é conhecimento,
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mas apenas um artefato juridico que impede que o conhecimento seja praticado pelos
atores locais?®®. Segundo, mesmo no caso em que o0s agentes locais ndo possuam a
capacidade de reproduzir um conhecimento, o IED juntamente com suas patentes traz a
técnica, que difere fundamentalmente do conhecimento no qual se baseia, 0 qual,

portanto, ndo é difundido?®

. A politica de propriedade intelectual configura-se como uma
das vérias linhas de agdo pelas quais uma corporacdo multinacional desenvolve sua
estratégia global de entrada e manutencdo em um mercado especifico. Com efeito, o
resultado provavel perseguido pelas empresas do G4, ao patentear massivamente na
periferia, parece estar mais associado a possibilidade de elevar a taxa de lucro dos
investimentos que realizam nessa regido do que a promogdo de transferéncia tecnolégica

propriamente dita’’.

Através do grafico 4.6, podemos verificar essa hipotese, analisando o caso
especifico da economia dos EUA no mundo. Apresentamos nesse grafico dados
disponibilizados pelo Fundo Monetéario Internacional (FMI) referentes ao investimento
estrangeiro direto dos Estados Unidos no exterior. Os dados s&o coletados pela pesquisa
Balance of Payments and International Investiment Position Statistics
(INTERNATIONAL MONETARY FUND, 2019b), sendo que utilizamos tanto as
informacdes referentes ao estoque quanto as receitas provenientes do IED. A partir desses
dados calculamos a taxa de rentabilidade desses investimentos (Receitas de IED/Estoque
de IED).

205 Ela é apenas um documento que concede privilégios exclusivos de realizar certas atividades produtivas,
vender ou importar produtos e processos especificados.

206 As patentes por si s6 ndo transmitem o conhecimento tacito necessario para engendrar um processo de
producdo. Portanto, quanto menor a experiéncia prévia de quem adquire uma patente, maior a probabilidade
de ter que firmar igualmente um contrato de know how produtivo. Segundo Vaitsos (1973, p. 80) “ In itself,
therefore, the patent has no more to do with technology transfer proper, than for example a document which
confirms the lease of a factory, or a legal paper which verifies the ownership of a house or, an extreme case,
a marriage certificate. Transfer (or non-transfer) of technology takes place not because of patent itself but
because other conditions exist (or do not exist) that create an incentive for productive activities (whether or
not they are related to patents) which require know-how originated elsewhere”.

207 Nesse mesmo viés, McClure (2011, p. 30) cita uma pesquisa realizada no ano de 2004 com um grupo
de executivos nas areas de salde, informacéo e comunicagdo digital e mercados industriais, na qual indicam
que impedir a imitacdo e ampliar as margens de lucro eram os objetivos visados para esses empresarios no
desenvolvimento de um sistema de propriedade intelectual. Além disso, os mesmos lideres indicam que
maximizar as receitas da venda de licenca era a maior dentre todas as motivagdes.
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Gréfico 4.6 — Rentabilidade dos investimentos dos EUA no exterior
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Fonte: International Monetary Fund (2019b). Elaborag&o propria.

Podemos visualizar uma trajetéria de queda na rentabilidade dos investimentos
estrangeiros estadunidenses no inicio dos anos 1980. Vale destacar que essa constatacdo
esta em sintonia com aquela argumentacdo que expusemos na primeira se¢do, na qual a
implementacdo do TRIPS esta associada, dentre outras razdes, a perda de competitividade
da indastria dos EUA, sentida nesse mesmo periodo, em areas de alta concentracdo
tecnoldgica baseadas em propriedade intelectual®®®. Percebe-se que a partir do ano 2000,
periodo da implementacdo do Acordo TRIPS nas economias em desenvolvimento, sua
lucratividade retoma um movimento ascendente, ganhando celeridade a partir de 2006,
um ano apdés as economias periféricas aderirem a execuc¢do do acordo em todas os setores

produtivos®®.

Vé-se que o IED tende a crescer, assim como a adog¢do da estratégia de patentes
pelo G4. Por mais que ndo se possa estabelecer essa relacdo causal, pois varios fatores
influenciam a taxa de rentabilidade dos IED, é notavel que a trajetdria dessa lucratividade

se inverteu coincidentemente a partir da implementacdo do TRIPS. Vale notar o

208 Que estaria relacionada a pirataria sofrida nos campos de tecnologia da informagéo, entretenimento e
farmacos (além da perda na participacdo da produgdo de semicondutores para o0 Japdo). Empresas como
IBM, Microsoft e Pifzer pressionaram o governo estadunidense para que, por meio do fortalecimento da
propriedade intelectual, minimizasse a crise econémica vivida pelo pais. Cf. se¢do 4.1.

209 Na verdade, foram fixadas quatro datas-limites para incorporacéo das restricdes do acordo TRIPS as
legislagdes nacionais: 1° de janeiro de 1996 para todos os membros da OMC; 1° de janeiro de 2000 para 0s
membros em desenvolvimento; 1° de janeiro de 2005 como uma extensdo para esses mesmos paises
aplicarem as disposicGes em setores tecnoldgicos que antes ndo eram abrangidos em suas legislacdes
nacionais e; 1° de janeiro de 2016 para os membros de menor desenvolvimento relativo, isto é, aqueles
paises desprovidos de qualquer capacidade tecnoldgica. Cf. Trips Agreement (1994) e Declaragdo de Doha
(2001).
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movimento de queda da rentabilidade desse investimento em 2008, provavelmente em

razdo da crise mundial desencadeada nesse ano.

Gréfico 4.7 — Rentabilidade dos investimentos dos EUA no exterior por regido
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Fonte: International Monetary Fund (2019a, 2019b); Bureau of Economic Analysis (2019). Elaboragéo
prépria.

No grafico acima apresentamos a rentabilidade dos investimentos estrangeiros
diretos dos Estados Unidos por regido: na periferia, semiperiferia e no mundo. Para o
levantamento dessas informagdes utilizamos, além dos dados obtidos no grafico anterior,
informacBes da pesquisa Coordinated Direct Investment Survey (INTERNATIONAL
MONETARY FUND, 2019a) e do Bureau of Economic Analysis (2019), que apresentam
os dados tanto do estoque do IED dos EUA por pais de destino, quanto da rentabilidade
desse investimento. O célculo para a taxa de rentabilidade segue 0 mesmo critério ja
apresentado: Rentabilidade do IED/Estoque de IED.

VEé-se que os investimentos estadunidenses nos dois paises que compdem a
semiperiferia, regido na qual os Estados Unidos possuem mais patentes em vigor,
sofreram um impacto mais brando que a média mundial e a periferia no periodo da crise.
Esse movimento, ilustrado atraves do grafico 4.7, nos sugerem que o TRIPS contribuiu
para evitar uma queda em maiores proporcoes. A estratégia agressiva de patenteamento,
ao conferir poder de monopolio em areas estratégicas do processo produtivo, pode
proporcionar um efeito amortecedor nas crises, uma vez que a taxa de rentabilidade desses
segmentos tende a se situar acima da média do mercado. Mesmo ndo sendo possivel
visualizar o movimento de retorno dos investimentos estadunidenses na periferia e na

semiperiferia no periodo anterior aos anos 2000, observa-se que para esses dois grupos a
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taxa de retorno dos investimentos norte-americanos manteve-se mais elevada que a
prépria média mundial. Esses dados sdo compativeis com a hipdtese de que a propriedade
intelectual propicia uma elevagdo dos lucros através das rendas de monopolio. Com
efeito, nos parece claro que o IED dos EUA e a ampliacao da taxa de rentabilidade desses
investimentos sdo dois movimentos que estdo relacionados com a implementacdo do
TRIPS.

A taxa de retorno dos investimentos estrangeiros no exterior proveniente dos
paises do G4 e M4 sdo também elucidativas para essa analise. Embora ndo haja dados
detalhados do IED dos paises do G4 e M4 na periferia, os dados agregados contribuem
para nossa investigagcdo. Mostra-se que houve um movimento de inversdo da taxa de
rentabilidade nos dois grupos: a partir dos anos 2000, a rentabilidade dos investimentos
do G4 ultrapassou a dos paises do M4 (gréafico 4.8). Vale destacar que o patenteamento é
uma estratégia clara dos paises que compdem o primeiro grupo. Ademais, na crise de
2008, o G4 apresentou uma queda mais suave em sua taxa de retorno dos IED,
contribuindo com a hip6tese de que o TRIPS permitiu maior absor¢do dos lucros por parte

das grandes economias patenteadoras.

Grafico 4.8 — Rentabilidade dos investimentos do G4 e M4 no exterior
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Fonte: International Monetary Fund (2019b). Elaboragéo propria.
As vantagens obtidas com a propriedade intelectual tornam-se ainda mais nitidas

quando olhamos para os dados relativos as receitas e despesas provenientes da venda de

suas licencas de concesséo. As importacdes e exportagdes concernentes a essa rubrica?t’

210 O termo “encargos sobre o uso da propriedade intelectual”, que substitui “pagamento de royalties e
licengas” na nova metodologia do balango de pagamentos, refere-se a0 pagamento de uma licenca ou
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tém crescido enormemente em todo mundo. As receitas mundiais respectivas, entre 0s
anos de 1996 e 2018, por exemplo, cresceram a uma taxa média de 8,6% ano, numa
propor¢do maior que o crescimento do produto interno bruto mundial no mesmo periodo,
de 4,5% (WORLD BANK, 2020). Esse movimento, ilustrado no grafico 4.9, tem dois
momentos marcantes de ascendéncia: na década de 1990 vé-se uma mudanca de posi¢ao
da curva de crescimento e na década de 2000 um salto. Vale lembrar que o ano 2000 foi
a data limite para os paises em desenvolvimento aderirem as restricbes impostas pelo
acordo TRIPS?!, demonstrando a ampliacio das receitas de exportacdes de licengas que
resultaram da implementacdo desse acordo para o0s paises da periferia. Como dependem
grandemente da tecnologia produzida no centro — vide a alta proporcdo da propriedade
intelectual de ndo residentes nessas localidades —, empresas de paises periféricos se veem
obrigadas a transferir suas rendas de monopolio, quando implementam processos
produtivos sob dominio de empresas do centro. Ou seja, ndo podem mais copiar
livremente as técnicas produtivas, sendo essa condicionada ao pagamento de uma licenga
(licencas de uso da propriedade intelectual). A instituicdo desse direito de monopdlio tem,
portanto, o efeito de permitir que o centro absorva parte das rendas de monopolio geradas

nas regides periféricas.

permissdo para reproducdo de uma ideia e/ou distribuicdo de produtos desenvolvidos com base na mesma.
Sendo assim engloba os pagamentos relativos a reproducgéo do conhecimento protegido através de patentes,
marcas, direitos autorais (softwares, programas de TV, jornais, filmes, mdsica, livros, transmissdo de
eventos ao vivo), modelos de negdcios, variedades vegetais, dentre outras formas de concesséo temporéria
da propriedade intelectual. Existem ainda outras formas de transacbes econdmicas da propriedade
intelectual que ndo se encontram contempladas nessa rubrica e, pela impossibilidade de distingui-las nas
contas do balango de pagamentos, ndo puderam ser inclusas nessa analise. Por exemplo, a comercializagao
que envolve a transferéncia integral de um direito de propriedade intelectual ou a compra de um item fisico
que incorpora um direito de propriedade intelectual (como um livro impresso, CDs/DVDs de softwares,
musicas e filmes) podem estar contabilizadas em diversas rubricas, a depender da caracteristica da
propriedade vendida.

211 O Brasil, por exemplo, ja havia aderido em 1996 com sua lei de propriedade industrial (BRASIL, 1996)
e de direito autoral (BRASIL, 1998a), ambas com padrdes de protecdo acima do instituido no TRIPS. A
Argentina também se adequou as normas do acordo no ano de 1996 (Ley 24.481) e o México, devido a
exigéncia dos EUA para manter sua participacdo no NAFTA, vem enrijecendo sua legislacdo interna desde
1991 (PINTO; CARLOTTO, 2015, p. 10).
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Gréfico 4.9 — Receitas provenientes do uso da propriedade intelectual — Mundo — US$ BilhGes
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Fonte: World Bank Data (2020). Elaboragao propria.

Confirmando essa argumentacao vemos que, no final da década de 1990, houve
um crescimento vertiginoso dos gastos da periferia e semiperiferia com importacédo de
licencas de propriedade intelectual (grafico 4.10), evidenciando uma ampliagdo da
dependéncia tecnoldgica externa, apos o TRIPS, nesse conjunto de paises. Nesse ponto,
cabe indagar se a estratégia dos dois paises da semiperiferia, de registro massivo de
propriedade industrial, tem surtido efeitos positivos para suas economias. Quanto a isso,
vale notar que, mesmo com volume de propriedade industrial em vigor macicamente
superior a grande parte dos paises do centro, essas duas nagdes ainda possuem despesas
de licencgas que superam suas receitas. Como ainda ndo temos condicGes de responder a
essas questdes — uma vez que a venda de licencas de propriedade intelectual é apenas uma
das possiveis formas de se obter ganhos econdmicos com esse sistema de protecio?'? —
retomaremos esse ponto no fim dessa se¢do, quando estivermos munidos de outras

observacdes que nos evidenciardo os efeitos dessa pratica.

212 Ha ainda que se considerar que estdo inclusas nessa rubrica as licencas de direitos autorais, que por uma
indisponibilidade de dados néo fizeram parte de nossa andlise e, portanto, ndo nos permitiram perceber qual
a real razdo entre a “cobranca de encargos do uso da propriedade intelectual” pela quantidade de registros
em vigor por pais de origem. De antem&o é publica e notdria a importancia econdmica tanto da industria
cinematogréafica e audiovisual norte-americana (Hollywood, Pixar, Disney, por exemplo), quanto a que
envolve a producdo de softwares (vide empresas como Apple e Microsoft), contribuindo em grande medida
para a absorc¢éo de receitas de propriedade intelectual dessa economia.
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Grafico 4.10 — Despesas de encargos de propriedade intelectual na periferia e semiperiferia — US$
bilhdes
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Fonte: World Bank Data (2020). Elaboragdo propria.

Na medida em que ampliaram suas despesas com pagamentos de encargos para a
propriedade intelectual, as economias periféricas e semiperiféricas ndo lograram
recebimentos que cobrissem esses gastos, desenvolvendo um déficit permanente nessa
“balanga da propriedade intelectual”?'® (tabela 4.11). No ano de 2010, a periferia
apresentou uma despesa de US$ 17,2 bilhdes, chegando em 2012 a US$ 28,3 bilhdes
(cifra que corresponde a cerca de 50% do PIB do Uruguai para esse mesmo ano)?*4. O
déficit dos paises que compdem essa regido chegou a crescer 56% entre 2010 e 2018,
saltando de US$ -16.249,60 bilnhdes para US$ - 25.398,37%1°. Dentre os paises que
compdem esse grupo, India, Rissia e Tailandia foram os trés maiores deficitarios em
2018, alcancando perdas liquidas de respectivamente US$ -7.121,00, US$ -5.414,07 e
US$ - 5.11,35 bilhdes.

A semiperiferia vem acumulando déficits que se devem maiormente a posicéo da
economia chinesa. A despeito de apresentar gastos com o pagamento de licencas de
propriedade intelectual muito elevados, que poderiam estar associados a seu elevado
processo de industrializa¢do, a China obtém receitas muito pequenas, que ndo sao capazes
de cobrir nem um terco de suas despesas — fato que, como ja pontuamos, destoa de seu

elevado acumulo de direitos de propriedade intelectual. Em 2010, o déficit dessa

213 Tomamos emprestado esse termo com Chiarini (2014, p. 194).

214 O PIB do Uruguai foi de US$ 59.596 bilhdes em 2018 (WORLD BANK, 2020).

215 Estima-se que aproximadamente 70% dos pagamentos de propriedade intelectual envolvem transagdoes
entre matrizes e filiais (SHIVA, 2001, p. 5).
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economia alcancou a cifra de US$ -14.370,00 bilhdes, chegando a US$ -30.547,23
bilhdes em 2018, registrando-se uma ampliagéo do saldo negativo em 113%. Em 2018, o

resultado liquido da China representou 93% do déficit da semiperiferia.

Os paises centrais que compdem o M4, mesmo com uma tendéncia crescente nos
recebimentos, acumularam gastos que ndo compensaram suas receitas, revelando-se
igualmente deficitarios na balanca da propriedade intelectual. Em 2010 apresentaram um
resultado negativo de US$ -8.232,55 que decaiu para US$ - 1.696,30 em 2018, em razdo
da mudanca de posicdo do Reino Unido. Esse pais, a partir de 2013, passou a obter
superavits notorios nas transacoes de cobranca pelo uso da propriedade intelectual, com
uma variagao positiva de mais de 85% no seu saldo entre 2012 e 2013. Vé-se que esse
conjunto de economias, mesmo desenvolvidas, ndo logram resultados tdo exitosos quanto
seus parceiros geopoliticos que usam a propriedade intelectual como estratégia comercial

externa.
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Tabela 4.11 — Receitas e despesas pelo uso de propriedade intelectual — paises e regides selecionados
- milhdes de délares

Receitas

Paises / regides 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Argentina 152,19 155,40 158,15 179,90 174,21 161,75 168,81 208,56 268,34
Brasil 189,61 300,80 276,42 368,13 375,10 581,08 650,83 642,16 825,48
Indonésia 59,56 78,80 58,05 51,97 59,61 52,09 46,70 49,81 61,19
india 127,38 302,62 321,45 445,57 658,72 466,56 524,88 659,63 784,90
México 8,77 5,89 4,75 8,43 8,20 7,40 6,86 6,47 7,00
Russia 386,22 555,78 664,20 737,89 665,79 726,17 547,76 732,79 876,10
Tailandia 35,43 56,94 104,83 62,00 56,72 84,67 69,13 101,46 163,00
Periferia 959,15 1.456,23 1.587,85 1.853,89 1.998,34 2.079,72 2.014,96 2.400,88 2.986,00
China 830,48 743,30 1.044,10 886,67 676,38 1.084,60 1.161,20 4.803,03 5.561,29
Coréia do Sul 3.188,40 4.399,00 3.902,90 4.355,30 5.541,60 6.553,50 6.936,00 7.286,80 7.752,30
Semiperiferia 4.018,88 5.142,30 4.947,00 5.241,97 6.217,98 7.638,10 8.097,20 12.089,83 13.313,59
Australia 978,06 948,33 859,82 813,65 851,55 783,10 820,89 923,71 973,42
Canada 2.813,94 3.348,09 3.931,43 4.569,26 4.763,59 4.087,28 4.008,68 4.289,30 4.840,31
Reino Unido 14.202,64 14.841,80 13.449,63 17.673,46 19.872,52 20.700,54 19.176,71 22.845,45 21.679,68
Italia 3.641,19 4.030,91 4.099,33 3.700,22 3.295,87 3.056,20 3.416,81 4.359,81 4.941,54
MA 2163583 23.169,13 22.340,22 26.756,59 28.783,53 28.627,12 27.423,08 32.418,27 32.434,95
Alemanha 8.276,54 10.723,92 10.295,61 13.560,40 15.433,01 16.055,79 18.769,85 20.941,36 24.366,27
Franga 13.625,13 15.344,87 12.742,27 13.169,45 14.543,10 15.242,96 15.482,08 16.853,04 16.819,30
Japéo 26.680,32 28.989,25 31.892,29 31.586,96 37.336,36 36.476,97 39.136,37 41.721,26 45.518,83
Estados Unidos 107.522,00 12333400 124.439,00 128.03500 129.71500 124.769,00 12438700 126.523,00  128.748,00
G4 156.103,99 178.392,04 179.369,17 186.351,81 197.027,48 192.544,72 197.775,31 206.038,67 215.452,39
Mundo 247.106,71 282.382,07 287.370,67 305.757,48 331.177,26 331.031,02 329.962,96 359.633,68 380.533,68

Despesas

Argentina 1712,21 2.079,14 2.216,99 2.329,27 2.099,00 2.178,07 2.108,39 2.297,61 2.025,25
Brasil 3.225,75 3.747,62 4.198,16 4.566,86 5.922,66 5.250,46 5.140,80 5.402,13 5.124,10
Indonésia 1.616,46 1.787,97 1.800,09 1.736,37 1.861,87 1.652,69 1.732,36 1.900,64 1.464,56
india 2.438,30 2.819,29 3.990,06 3.903,91 4.848,71 5.009,03 5.466,04 6.515,41 7.905,96
México 293,69 283,73 253,44 235,14 239,77 259,56 276,72 291,52 301,98
RUssia 4.841,80 5.830,32 7.629,28 8.370,79 8.021,37 5.633,85 4.997,36 5.979,77 6.288,17
Tailandia 3.080,54 3.121,26 3.609,71 4.593,40 3.970,84 4.121,49 3.979,48 4.280,77 5.274,35
Periferia 17.208,75 19.669,33 23.697,72 25.73574 26.964,21 2410515 23.701,16 26.667,84 28.384,37
China 15.200,48 16.968,61 19.988,76 23.281,45 24.755,90 24.051,92 26.036,43 30.950,85 36.108,82
Coréia do Sul 9.182,90 7.415,00 8.616,60 9.836,80 10.546,00 10.055,90 9.429,40 9.701,60 9.880,90
Semiperiferia 2438338 2438361 2860536 33.11825 35.301,90 34.107,82 35.465,83 40.652,45 45.989,72
Australia 3.423,56 4.110,57 4.165,82 3.913,99 3.973,57 3.526,07 3.318,28 3.421,24 3.619,62
Canada 9.731,28 10.411,41 10.901,91 11.801,33 11.712,16 10.732,65 11.447,50 11.902,49 11.824,79
Reino Unido 10.168,42 11.025,79 9.733,76 10.702,37 12.175,62 12.924,49 11.821,31 12.289,53 13.545,56
Italia 6.545,12 6.609,33 5.586,00 5.387,50 5.179,74 4.320,63 4.680,06 4.783,54 5.141,29
M4 29.868,38 32.157,10 30.387,50 31.805,19 33.041,09 3150385 31.267,16 32.396,80 34.131,26
Alemanha 7.115,33 7.405,17 6.396,89 8.696,43 10.729,01 10.117,95 11.295,09 14.175,44 15.630,23
Franca 10.014,88 10.545,78 8.754,18 11.054,53 12.764,95 15.660,39 14.758,39 16.000,42 15.938,48
Japéo 18.768,65 19.172,72 19.897,56 17.831,14 20.941,60 17.033,76 20.246,37 21.381,39 21.725,59
Estados Unidos 32.551,00 36.088,00 38.660,00 38.860,00 41.983,00 40.609,00 46.987,00 53.440,00 56.117,00
G4 68.449,85 7321167 73.70863 7644211 86.41856 83.421,10 93.286,85 104.997,25 109.411,30
Mundo 264.230,56 290.47151 303.979,88 330.801,37 374.663,82 397.586,10 368.590,90 398.606,72 426.183,09

Fonte: World Bank data (2020). Elaboracéo prépria.

Embora tenham um gasto muito elevado com o pagamento de licencas de
propriedade intelectual, os paises que compdem o G4 possuem receitas que cobrem suas
despesas, obtendo resultados superavitarios em todos os anos entre 2010 e 2018 nessa
rubrica (tabela 4.11). A titulo de exemplo, no ano de 2010 essas economias auferiram um
resultado liquido de US$ 87.654 bilhdes enquanto em 2018 essa cifra foi de US$ 106.041
bilhdes (aumento de mais de 20%). Ao mesmo tempo, observa-se que esse grupo de
paises absorveu em 2018 cerca de 56% de toda a receita mundial nessa categoria, sendo
que somente a economia norte-americana obteve 33,8% do total de recebimentos

mundiais nesse mesmo ano. Aqui, deve-se ressaltar a distancia dos EUA em termos de
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recebimento frente a outras economias centrais, inclusive os demais membros do G4,
recebendo cerca de 3,5 vezes mais que o0 Japdo e 5 vezes mais que a Alemanha. Ao mesmo
tempo que sdo os maiores devedores mundiais em termos do pagamento de encargos de

propriedade intelectual, os EUA séo igualmente os maiores credores.

Ao observar a trajetéria da posicdo liquida dos quatro conjuntos de paises
analisados, representada através do grafico 4.11, vé-se que tanto o grupo de paises
centrais que compdem o M4, quanto a periferia e a semiperiferia sdo deficitarias nas
transacdes de propriedade intelectual. Apenas o G4 € superavitario, crescendo
notoriamente o saldo a partir da década de 2000, evidéncia que respalda mais uma vez
nosso argumento de que o Acordo TRIPS foi o responsavel por uma série de ganhos para
as grandes economias centrais que dominam os registros de propriedade intelectual em
detrimento da periferia. Vé-se que, a medida em que a posic¢éo liquida do G4 sobe, decai
especialmente o resultado da periferia e semiperiferia, sendo deficitarias num montante
de US$ -58.074,00 bilhdes em 2018, o que representava aproximadamente 56% das
receitas liquidas do G4 ou 80% do superavit norte-americano para 0 mesmo ano (US$
72.631,00 bilhdes).

Gréfico 4.11 — Resultado liquido das exportacdes e importacfes referente ao pagamento de
encargos pelo uso da propriedade intelectual — US$ bilhdes
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Fonte: World Bank data (2020). Elaboragéao propria.
Uma ideia da dimensdo econdmica dos segmentos baseados em propriedade
intelectual pode ser percebida através da analise das indUstrias norte-americanas que tém

como alicerce a comercializagdo de direitos autorais. Um estudo fornecido pela
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International Intellectual Property Alliance (IIPA) ?'® demonstra que somente as
indUstrias norte-americanas baseadas primariamente em direito autoral?'’ (producio de
filmes, musicas, programas de radio e TV, jornais, livros, videogames e softwares) foram
responsaveis em 2017 por cerca de US$ 1,3 trilhdes de dolares do PIB dos Estados

218~ Além disso,

Unidos, que equivaleu a cerca de 6,85% do produto naquele ano
contabiliza-se que esse setor empregou em 2017 cerca de 5,6 milhdes de trabalhadores
(5,85% da forca de trabalho ocupada no pais) e exportou US$ 191,2 bilhdes, o que
significa uma receita de exportacdes superior a de grandes inddstrias nesse pais, tais como
a de equipamentos eletronicos (US$ 174,2 bilhdes), agricola (US$ 138,2 bilhdes),
quimica (US$ 137 bilhGes), aeroespacial (US$ 134,4 bilhdes) e farmacéutica (US$ 55,80)

(SIWEK, 2018).

Além de ganharem peso na participacdo do produto norte-americano, Pinto e
Carlotto (2015, p. 11) pontuam que as receitas provenientes da cobranca pelo uso da
propriedade intelectual foram essenciais para que a balanca de servigos dos EUA
adentrasse em uma trajetoria cada vez mais superavitaria (gréafico 4.12), especialmente a
partir da década de 1980, contribuindo para reducdo de seu déficit em transacbes

correntes.

216 Essa organizagéo, fundada em 1984 nos EUA, é composta por associagdes comerciais que representam
criadores, produtores e distribuidores de materiais protegidos por direitos autorais. Seu objetivo essencial
é contribuir para a execucao e fortalecimento das leis de direitos autorais nos EUA e no mundo e, para isso,
trabalha diretamente com o governo norte-americano e entidades estrangeiras. A publicacdo periddica de
informagdes econdmicas da indistria de direitos autorais visa sensibilizar o publico e governos da
importancia econdmica desse setor e, assim, da necessidade de uma prote¢do internacional cada vez mais
rigida.

217 Industrias cujo objetivo vital é criar e distribuir materiais protegidos por direitos autorais, dependendo
fundamentalmente da propriedade intelectual para ensejar um processo de acumulacao.

218 Se considerarmos ainda as industrias intermediarias, que ddo suporte para o desenvolvimento dos
materiais protegidos por direitos autorais, essa cifra sobe para US$ 19,3 trilhdes, ou 11,59% do PIB norte-
americano.
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Grafico 4.12 — Participagao das receitas de encargos sobre propriedade intelectual nas exportagdes
de servigcos — EUA
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Fonte: Bureau of Economic Analysis (2019).Elaborag&o propria.

O aumento nas transacdes de propriedade intelectual poderia, num primeiro
momento, sugerir que todo o mundo obteve ganhos com o recrudescimento da legislacao
internacional, uma vez que elas implicam, em alguma medida, transferéncia de tecnologia
entre as nacdes. No entanto, os resultados discrepantes observados entre as regides nos
indicam que apenas um conjunto restrito de economias foi capaz de extrair vantagens
efetivas na operacionalizacdo do TRIPS. Analisando ainda mais de perto esse movimento,
podemos perceber que, a despeito de haver alguma transferéncia tecnologica, os fluxos
internacionais ainda se mantiverem em detrimento da regido periférica. Nesse sentido,
vamos analisar os beneficios das trocas a partir da perspectiva Estruturalista (deterioracao

dos termos de troca) e da Teoria da Dependéncia (troca desigual).

Em uma pesquisa em que buscavam investigar o comportamento dos termos de
trocas internacionais, Silva e outros. (2015, p. 214) desenvolveram um indice de pregos
para as mercadorias transacionadas no comércio mundial segundo categorias
tecnoldgicas: produtos priméarios (PP); produtos manufaturados baseados em recursos
naturais (RB); produtos manufaturados de baixa intensidade tecnoldgica (LT); produtos
manufaturados de média intensidade tecnoldgica (MT) e produtos manufaturados de alta
intensidade tecnologica (HT). Observaram assim o comportamento dos precos de cada
categoria nas exporta¢fes mundiais em uma série historica de 35 anos (de 1977 a 2011)

e perceberam a ocorréncia de um movimento ascendente para todos eles, em especial para
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os produtos de alto contetido tecnoldgico?*®

. A partir desses dados foi possivel analisar 0s
termos de troca entre as diversas mercadorias, chegando a um resultado de que tanto os
produtos primarios (PP) quanto aqueles de baixo contetdo tecnoldgico (LT) sofreram
uma deterioracdo em relacdo aos produtos de alta tecnologia (HT) na série analisada, com
uma baixa acentuada no inicio dos anos 2000, recuperando-se a partir de 2006, conforme

representado no gréfico 4.13 abaixo.

Graéfico 4.13 — Termos de troca entre produtos primarios e de baixa tecnologia com artigos de alta
tecnologia (base:1989=100).
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Fonte: Silva (2015, p. 215).

No entanto, para perceber se 0s impactos dessa deterioracdo ocorreram a custa dos
paises periféricos, é preciso conhecer a qualidade de sua pauta de exportacGes e compara-
la com a do polo central. Na tabela 4.12 abaixo apresentamos as informacdes referentes
ao conteido tecnoldgico da pauta de exportacBes das economias centrais e periféricas
(classificadas na pesquisa originalmente como “economias avancadas” e “economias em
desenvolvimento, seguindo a tipologia empregada pela OCDE)?%. Como se vé o perfil
das exportacdes das economias centrais se manteve praticamente estavel, sendo voltada

para bens de maior conteido tecnolégico — com um pequeno aumento dos produtos HT a

219 As informag@es coletadas pelos autores foram extraidas no COMTRADE (United Nations Commodity
Trade Statistics Database).

220 As economias avangadas, segundo classificacdo de Silva et al. (2015, p. 209), compreendem a todos 0s
paises com renda per capita acima de US$ 12.615, e as economias periféricas a todas as outras. Embora
essa metodologia para classificar os dois grupos de paises ndo siga exatamente a nossa proposta de divisdo
entre centro e periferia, ela se aproxima fortemente da mesma. Por exemplo, nosso grupo de paises centrais
enquadra-se totalmente nessa regra da renda — acompanhado de outras economias — assim como nossa
periferia estd completamente contida nos chamados ‘“paises em desenvolvimento”. Em razdo da
impossibilidade de desagregar os dados para uma andalise mais apurada, utilizaremos essa classificacdo que,
embora ndo siga perfeitamente os padrdes de nossa analise, ndo possui um distanciamento significativo da
mesma.
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partir da decada de 1990 em detrimentos dos artigos LT, evidenciando ainda mais o
elevado teor tecnoldgico dos artigos direcionados ao mercado externo. J& os paises
periféricos concentram suas exportagdes em artigos de baixa tecnologia, sendo possivel
observar algumas mudancas nesse padrao. A mais significativa € uma reducdo das vendas
internacionais de produtos baseados em recursos naturais, que seguiram compensadas por
uma ampliacéo dos artigos LT, a partir da segunda metade da década de 1980, reflexo do
processo de industrializagdo dos paises periféricos. Além disso é visivel um retorno a
participacdo das exportacdes de primarios a partir de 2005, num contexto mundial de
ampliacdo da demanda chinesa por bens priméarios (PRATES, 2007) — processo que
ocasionou o que diversos analistas consideram a reprimarizacdo das economias em

desenvolvimento 22! — provocando um “boom das commodities” (BLACK, 2015).

Tabela 4.12 — Pauta exportadora das economias centrais e periféricas segundo contetdo tecnol6gico
1976-1980 1981-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2011

Economias do Centro  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
HT 121 14,2 174 20,6 23,7 22,8 199
LT 172 15,6 16,4 15,7 14,4 135 124
MT 38,7 37,2 38,6 38,0 375 37,7 36,5
PP 134 149 11,2 10,1 94 10,0 12,3
RB 18,6 18,1 16,4 15,6 15,0 16,1 18,9
Economias periféricas  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
HT 04 0,3 0,7 04 04 05 09
LT 98 21,2 298 350 31,0 38,2 22,0
MT 11 15 25 29 29 25 39
PP 60,7 46,4 531 483 51,5 39,0 55,6
RB 28,1 30,6 139 134 14,2 19,8 17,7

Fonte: Silva (2015, p. 210).

A pauta de exportacdes da periferia, voltada maiormente para a comercializacédo
de produtos de baixo conteldo tecnoldgico (ndo houve aumentos expressivos nas
exportagdes de produtos MT ou HT no periodo analisado), nos evidencia que a
deterioracdo dos termos de troca observada (grafico 4.13) aplica-se a esse conjunto de
paises, corroborando a andlise ja evidenciada por Raul Prebisch em 1949 no &mbito da
Cepal. A existéncia de uma divisao internacional do trabalho que delegava a periferia o
papel de exportadora de produtos primarios, pouco se modificou em termos de
incorporagdo tecnologica, englobando também a venda de produtos manufaturados
padronizados, isto é, aqueles que ndo sdo alvos de inovacOes recentes, com baixo teor
tecnoldgico (SINGER, 1999).

221 Dentre outros, Medeiros (2016).
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A ampliacdo verificada nos precos dos artigos de alta tecnologia ndo foi
compensada pelos evolugdo dos precos dos produtos priméarios, nem mesmo no periodo
de boom (2003-2011), tampouco pelos precos de produtos LT, provocando em perdas
duradouras para a periferia. Ou seja, com o passar do tempo as economias periféricas
precisavam vender cada vez mais artigos PP e LT em troca da mesma quantidade dos
produtos HT e MT.

Introduzindo nessa andlise a aplicacdo do TRIPS nas economias periféricas,
percebemos que justamente nos anos 2000, prazo para implementacéo das restricbes do
Acordo para todas as economias em desenvolvimento???, houve uma perda acentuada nos
termos de troca em detrimento da periferia, fenbmeno que ja indica os efeitos danosos do
TRIPS nas transa¢des internacionais contra essa regido. Além do fato de ja exercerem
alto poder de mercado — em funcdo das posi¢Ges oligopolistas alcancadas por suas
corporagdes —, apos o TRIPS os produtores do centro passaram a operar em condicdes de
instituirem mark ups mais elevados, uma vez que as normatizacGes desse acordo
dificultaram ainda mais os processos de assimilacdo tecnolégica pelas corpora¢Ges com
origem nos paises da periferia. Procedimentos conhecidos como engenharia reversa,
dentre outros mecanismos informais de absorcdo de tecnologia, foram dificultados sob
risco de as empresas incorrerem em multas elevadas e, seus paises, san¢ées na OMC. Sem
contar a grande abrangéncia de processos produtivos em que a simples entrada passava a
exigir pagamento de licenca — vide incorporacdo de areas antes ndo contempladas nas
legislacBes nacionais as restricdes do TRIPS — ou mesmo foi vedada com intuito de
pressionar a importacao dos artigos a vultosos sobreprecos. O TRIPS conferiu assim as
economias centrais a capacidade de reter partes maiores de seus ganhos de produtividade,
apropriando-se de expressivos sobrelucros. Com efeito, a deterioracdo dos termos de
troca manteve-se — associada a conservacao de uma divisao internacional do trabalho
entre os dois polos —, a despeito de qualquer transferéncia tecnoldgica que tenha sido
direcionada a periferia.

Agora, vamos analisar as transferéncias que se fizeram pela troca desigual. A
quantidade de horas transferidas via comércio internacional, permite visualizar o

comportamento dos fluxos internacionais sob a Gtica da teoria da dependéncia.

222 Embora, como ja pontuamos, diversas economias em desenvolvimento aplicaram as restrigoes do TRIPS
a suas legislacbes nacionais bem antes desse prazo, como por exemplo: Argentina, Brasil e México
(1996;1996 e 1994).
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Buscando avaliar o fendbmeno, Franklin (2015) fez uma analise empirica a partir
de uma matriz insumo-produto multirregional e de dados sobre as horas trabalhadas em
cada setor para um conjunto de 40 economias levantadas por Timmer e outros (2015)%3.
Aplicando o instrumental analitico consolidado por Leontief (1983), o autor obteve as
informacdes sobre as horas de trabalho dispendidas na producéo das mercadorias que sao
transacionadas no comércio mundial. Levando em consideragdo as diferencas entre essas
horas de trabalho e aquelas expressas pelos fluxos monetérios resultante desse comércio,
Franklin calculou a transferéncia de mais-valor via comércio internacional para o periodo

de 1995 a 2009, apresentado no grafico a seguir??.

Graéfico 4.14 — Horas de trabalho liquidas absorvidas pelo G4 em decorréncia das trocas
internacionais — bilhdes de horas
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Fonte: Franklin (2015). Elaboracéo propria.
Percebemos um movimento ascendente, a partir de 2002, das transferéncias de

horas da semiperiferia a0 G4, com uma queda em 2008 que pode ser atribuida a crise
financeira internacional, que explodiu nesse ano, provocando um declinio na producéao
capitalista mundial. Ja as transferéncias que ocorreram da periferia ao G4 elevaram-se no
ano 2000, com uma leve queda nos anos posteriores até subir novamente em 2003.
Percebe-se que entre 2000 e 2005 foi o periodo para o grupo de paises periféricos aqui
selecionados se adequarem as restricbes do TRIPS. As transferéncias realizadas do M4
ao G4, apesar de negativas, sdo muito baixas, demonstrando que ndo ha uma troca
desigual efetiva dentre esses dois grupos de paises centrais. Conforme ilustrado no grafico

4.14, tanto os dois paises que compreendem a semiperiferia como a periferia tiveram um

223 Os paises contemplados foram: Australia, Alemanha, Austria, Bélgica, Bulgéria, Brasil, Canada, China,
Chipre, Coreia do Sul, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Estados Unidos, Esténia, Finlandia,
Franca, Grécia, Hungria, Indonésia, india, Irlanda, Italia, Jap&o, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta,
México, Paises Baixos, Polénia, Portugal, Roménia, Russia, Reino Unido, Republica Tcheca, Suécia,
Turquia e Taiwan.

224 As informag0es levantadas por Franklin foram agregadas por nés conforme a divisdo entre paises que
selecionamos para nossa andlise.
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déficit com o G4, em termos de horas de trabalho, ao longo dos anos apresentados — com
uma acentuacdo de 2003 a 2006 —, evidenciando uma disparidade notdria nas trocas com
esse grupo de paises centrais. Apesar de compreender que existem muitos outros
elementos que respaldam esse movimento desigual no comércio internacional, notamos
que a semiperiferia, mesmo adotando medidas que se aproximam do centro, mantém-se
deficitaria em horas de trabalho em suas transa¢cdes com o nucleo central, traco de sua
dependéncia ndo rompida.

As transferéncias da periferia e semiperiferia aos dois conjuntos de paises centrais
podem ser visualizadas no grafico 4.15. E notdria a diferenca nos montantes de
transferéncias que se destinam ao G4 e ao M4. O primeiro grupo, que utiliza 0 mecanismo
da propriedade intelectual de forma competitiva, absorve uma parcela expressivamente
superior das horas de trabalho proveniente da periferia e semiperiferia, em comparacéo
ao segundo grupo. Enquanto o G4 absorvia em média 120 bilhGes de horas por ano desses
dois grupos entre 1995 e 2009, o M4 absorveu 30 bilhdes de horas em média durante o
periodo analisado. O movimento ascendente nas transferéncias a partir de 2003 é também
elucidativo quando o relacionamos a implementacdo do acordo negociado pela OMC.
Notamos que, a partir de 2003, se amplia a quantidade de horas absorvidas pelo G4, ao
mesmo tempo em que se mantém estavel aquela destinada ao M4, levando a crer que as
trocas internacionais realizadas com o segundo grupo de economias centrais foi pouco ou

nada afetada pela implementacdo do TRIPS na periferia e semiperiferia.

Gréfico 4.15 — Horas de trabalhos liquidas transferidas ao exterior pela periferia e semiperiferia —
bilhGes de horas
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Fonte: Franklin (2015). Elaboracéo prépria.
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Logo, percebemos que o TRIPS néo alterou as tendéncias observadas nas teses
cepalinas e da teoria da dependéncia, demonstrando-se mais uma vez que a sua execugédo
serviu para consolidar posicoes ja estabelecidas, limitando severamente a capacidade das
economias periféricas competirem comercialmente com as economias do centro. Ou seja,
seus efeitos nos fluxos internacionais indicam que apenas um grupo de paises foi
beneficiario de suas restri¢des, servindo o Acordo para cristalizar uma secular diviséo

internacional do trabalho entre centro e periferia.

Além das perdas econémicas, cabe averiguar se a0 menos houve ganhos para a
periferia em termos de transferéncia tecnologica. Isto é, se foi possivel ensejar nessas
regides um processo de convergéncia tecnoldgica, no qual o Acordo da OMC aparece
como um artificio fundamental. Uma primeira aproximacédo que j& nos permite visualizar
seus efeitos nesse ambito pode ser obtida atraves da andlise dos gastos em pesquisa e
desenvolvimento nessas regides. Esse indicador nos permite visualizar se o
fortalecimento da legislacdo internacional de propriedade intelectual encorajou as
instituicbes domésticas da periferia a adentrarem em ramos mais complexos

tecnologicamente que, por sua vez, requereram maiores investimentos cientificos.

Como se pode notar (grafico 4.16), os dispéndios na periferia quase nada se
alteraram num periodo de 15 anos, ndo representando nem 1% da riqueza gerada nessa
regido. Do mesmo modo, 0 grupo de paises do M4 pouco alterou suas despesas em
pesquisa e desenvolvimento quando comparadas proporcionalmente ao seu produto.
Apenas a semiperiferia adentrou numa trajetoria de convergéncia com o G4 nos gastos
com investimentos cientificos como propor¢do do PIB. Comportamento que condiz
fortemente com sua estratégia de aquisi¢cdo massiva de direitos de propriedade intelectual.
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Grafico 4.16 — Gastos em P&D como percentual do PIB!
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Fonte: World Bank (2020). Elaboragdo propria.

De outro modo, os dados que indicam o nUmero de pesquisadores como percentual
da populacdo também nos demonstraram que a periferia praticamente em nada
incrementou sua capacidade cientifica, mantendo quase inalterado o percentual de
profissionais que se dedicam as atividades de P&D. N&o obstante, a semiperiferia
alcangou um crescimento de 0,1 ponto percentual num periodo de 21 anos (equivalente a
200% de aumento), se alinhando numa trajetoria de crescimento semelhante aos centros

e, portanto, ndo divergente.

Gréfico 4.17 — Pesquisadores em P&D — percentual da populacéo
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Em vista dos dados observados, pode-se afirmar que o TRIPS ndo permitiu a
periferia adentrar em uma transformacédo de sua base produtiva, de modo a induzir um
processo de capacitacao tecnoldgica autbnomo e competitivo. Ao mesmo tempo em que
foi possivel conquistar uma diversificacdo da producdo interna, com elaboracao de bens
de maior conteddo tecnoldgico, este foi realizado sobretudo pela via do investimento
estrangeiro direto, para suprir o mercado interno (e ndo competindo externamente, vide
pauta de exportagdes), transferindo a maior parte dos ganhos para o polo central. Com
efeito, os frutos do progresso tecnoldgico ndo foram distribuidos com a periferia como
argumentaram os defensores do TRIPS. A tecnologia que adentrou nessa regido como
resultado do recrudescimento da legislagdo, na medida que se encontra fortemente
protegida pelos aparatos de propriedade intelectual, ndo tem condic¢Ges de transbordar
para a estrutura econdmica dessas sociedades, pois reduzem a possibilidade das nacbes
de menor desenvolvimento assimilarem tecnologias avancadas via canais informais de
transferéncia. Ao contrario, o resultado desse processo leva a um aprofundamento da
dependéncia tecnolégica, uma vez que oportunidades de learn-by-doing foram
restringidas, contribuindo por sua vez para reforcar a heterogeneidade estrutural existente,
com setores modernos controlados por multinacionais, que convivem com outros de baixa

produtividade??.

Pode-se afirmar que o TRIPS produziu diferentes efeitos em diferentes
economias, mas fundamentalmente contribuiu para ampliar o poder das multinacionais,
favorecendo uma constante apropriacao de rendas monopolisticas atraves do aumento dos
custos de transferéncia de tecnologia. O TRIPS constitui-se assim num instrumento
estratégico para congelar um distanciamento historico que separa as nagdes centrais e
periféricas, uma discrepancia que, conforme ja evidenciado pelo economista brasileiro

Celso Furtado, se funda nas disparidades tecnoldgicas entre dois conjuntos de naces.

4.3 ALGUMAS REFLEXOES ACERCA DO TRIPS

Uma anélise critica dos direitos de propriedade intelectual, que leve em conta os
efeitos macroecondmicos decorrentes de sua internacionalizagcdo, como fizemos aqui,
inevitavelmente chegara a resultados semelhantes aos encontrados em nosso estudo,

sendo muito proximos. Primeiramente, porque, ao se levar em consideracdo o proprio

225 Chiarini (2014, p. 190) ressalta que o licenciamento “pode inibir a autossuficiéncia tecnoldgica dos
paises e gerar a ‘sindrome da dependéncia tecnoldgica’ quando oportunidades de learn-by-doing sdo
ausentes”.
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desenvolvimento histérico dessa instituicdo, logo se percebe que ela esta inserida em
estruturas histéricas mais amplas, sendo ela funcional para reproducéo dessas proprias

estruturas. Isto €, busca privilegiar alguns atores em detrimento de outros.

Porque se funda no controle das inovacdes — elemento imprescindivel para
acumulacdo de capital —, a propriedade intelectual tem sido utilizada como um
instrumento de poder e dominagdo. O Acordo TRIPS, nesse sentido, conforma uma das
expressdes mais atuais da correlagcdo de forcas entre os atores politicos dessa institui¢éo
historica capitalista. Desde sua concepgdo, € utilizado como instrumento de coacao
econémica pelos Estados Unidos, sendo a principio condi¢cdo para se firmar acordos
bilaterais com esse pais. até posteriormente ser transformado em uma peca chave de

dominacdo multilateral, servindo também a outras economias dominantes.

Em segundo lugar, uma andlise que busque tracar os efeitos globais de um
Arcabouco Internacional de Propriedade Intelectual inevitavelmente depara-se com 0s
ganhos econdmicos de um grupo, do mesmo modo que ndo pode deixar de perceber as
perdas que recaem sobre outro. Se uma abordagem que vislumbre os impactos da
propriedade intelectual para um sé pais ndo encontra necessariamente perdas econdmicas
de um ponto de vista local, 0 mesmo ndo se pode inferir de uma anélise que leva em conta
os efeitos que se evidenciam no contexto geopolitico mundial. Algo que j& se poderia
prever por uma razao légica: uma mesma regra ndo pode gerar efeitos semelhantes para
organismos distintos. Sendo assim, a regra institui-se como instrumento favoravel para
aqueles que a desenvolveram. Essa maxima ndo escapou a Jorge Katz, economista

argentino, mesmo muito antes da instituicdo do TRIPS. Ele observa (1972, p. 110):

[...] Las legislaciones sobre patentes existentes al dia de hoy en paises
importadores de tecnologia, corren riesgo de ser instrumentos indtiles - o
incluso perjudiciales - para el desarrollo tecnoldgico de dichos paises. Por un
lado, dicha legislacidon es solo una adaptacion fiel de legislaciones preparadas
en medios socioeconémicos sumamente diferentes al que es dable hallar en
estos paises; por otro lado, se trata de cuerpos legales que legislan para todos
los sectores por igual.

Os dados observados ndo demonstram coisa outra sendo confirmar o que ja estava
prenunciado desde a concepgdo do Acordo TRIPS: privilegia as nagdes mais ricas e
desenvolvidas, justamente aquelas que lutaram pela normatizacéo global de suas regras.
Contrariando os argumentos levantados em sua defesa, ele ndo foi capaz de transformar
as estruturas econdémicas subdesenvolvidas, mas reforcou o abismo estrutural existente

entre dois polos, centro e periferia. Até mesmo porgue, como pontuou precisamente a
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economista inglesa Joan Robinson (2013, p. 87)?%%, um sistema de propriedade intelectual
que se estabelece a partir de um paradoxo, qual seja, reduz a difusdo de tecnologia
esperando que havera maior quantidade de tecnologia para se difundir, obviamente vai

produzir resultados negativos e necessariamente ird dificultar o progresso tecnologico.

Se, por um lado, pudemos notar a existéncia de uma correlacéo entre a entrada de
tecnologia por meio do investimento estrangeiro direto na periferia e semiperiferia e a
concessao de patentes, por outro, verificamos que os frutos desse investimento foram em
grande medida remetidos de volta ao centro — muitas vezes numa transferéncia entre
matrizes e filiais — ndo havendo assim uma distribuicdo dos ganhos no interior das
estruturas de baixo desenvolvimento. Desse modo, o arcabougo internacional de
propriedade intelectual cumpre seu papel na periferia, qual seja, resguardar posicdes de
monopolio no mercado local, como meio de transferir fundos e facilitar préaticas
restritivas. A concessdo de patentes a ndo residentes nas economias periféricas, como
argumentado por Penrose (1973, p. 772) ha quase um século, tem no seu proprio
fundamento a garantia dos mercados domésticos das nagdes periféricas pelos paises

dominantes:

Firms ask for and obtain patents, but this is held to be largely because patents
enable them to impose legally and more easily a variety of restrictive
conditions on the operations of their local subsidiaries, or simply to preserve
the market for their exports by preventing rivals from taking up the production
of the product.

N&o por acaso, observa-se que as patentes nas economias de menor
desenvolvimento sdo na sua maior parte de propriedade dos residentes de paises centrais.
Fendmeno que se associa as proprias estratégias produtivas das transnacionais, que, ao
mesmo tempo em que demandavam mais liberdade comercial e financeira na década de
1990, requereram a construgdo de barreiras institucionais que reservassem a aplicacao
exclusiva dos novos conhecimentos em seu beneficio. A questdo é que tal direito
exclusivo foi uma imposi¢do do centro, berco das grandes transnacionais, as nacdes

periféricas.

Com efeito, os resultados da entrada de tecnologia nessas economias foram
praticamente nulos. Como em sua maior parte adentra em producao para suprir o mercado
local, ndo pode competir externamente. Algo por si s6 impraticavel, uma vez que as filiais

dessas transnacionais ndo pretendem concorrer com suas matrizes localizadas no centro.

226 «“The justification of the patent system is that by slowing down the diffusion of technical progress it
ensures that there it will be more progress to diffuse”.
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Dessa forma, a busca por um sistema que visa uniformizar a propriedade intelectual em
nivel internacional ndo quer outra coisa sendo defender e proteger os paises exportadores
de produtos de maior contetdo tecnoldgico, quando se sentem ameagados por rivais ou
mesmo por iniciativas governamentais que buscam animar a producdo em suas bases
locais. Alias, esse foi justamente o intuito da economia estadunidense ao desenhar o
TRIPS: quando se viu ameacada pelos rivais japoneses e sul-coreanos em setores
anteriormente dominados por ela— o de semicondutores —, fez valer regras que ndo foram

aplicadas quando buscava conceber o seu préprio desenvolvimento tecnologico.

Em uma retrospectiva histérica, Chang (2001) percebe justamente essa
contradicdo: as nacgdes que requerem hoje um sistema forte de propriedade intelectual
fizeram uso em seu processo de desenvolvimento no passado de praticas totalmente
condenaveis pelas regras que agora impdem aos demais. Seu difundido resgate da
expressdo original de List “chutando a escada”??’ ¢ uma perfeita analogia a essa pratica:
as nacOes atualmente desenvolvidas condenam as acGes que no passado foram
imprescindiveis para que chegassem ao topo. Essas nacgdes, com forte apoio estatal,
valeram-se do contrabando de bens de capital, espionagem industrial e “roubo” de
trabalhadores qualificados, para conquistarem o desenvolvimento das técnicas que
necessitavam, conforme detalhado pelo historiador Eric Hobsbawm (1988). Ao mesmo
tempo, como retrata a pesquisadora indiana Vandana Shiva (2001, p. 34), agiam para
impedir qualquer sinal de desenvolvimento que ocorresse fora de suas fronteiras. Por
exemplo, a préatica cruel de amputar os polegares dos artesdos da regido de Bengala na
india constituiu-se no século X1X num procedimento que visava bloquear o florescimento
das técnicas de tecelagem nesse pais, a0 mesmo tempo que garantia um mercado para a
indUstria britanica em ebulicdo??®. Em suma, evidéncias historicas demonstram que até
conquistarem um desenvolvimento tecnolégico competitivo, as nacBes dominantes de
hoje ndo reconheceram no passado a propriedade intelectual alheia nos moldes que

atualmente exigem.

227 Obra publicada em 2002 pelo economista sul coreano Ha-Joon Chang: “Chutando a escada: a estratégia
do desenvolvimento em perspectiva historica” (CHANG, 2004).

228 “The British empire was built through the destruction of manufacturing capacities in the colonies and
the prevention of the emergence of such capacity. ‘Free trade’ during the era of ‘technological superiority’
of England was based on the thumbs of masters weavers in Bengal being cut off, the forced cultivation of
indigo by peasants of Bihar, the slave trade from Africa to supply free labor to cotton plantations in the US
and the extermination of the indigenous people of North America. It also included laws that prevent
technology transfer. From 1765 to 1789, the English parliament passed a series of strict laws preventing
the export of new machines, or plans, or models of them. Skilled people who worked the machines were
not allowed to leave England to ensure that England remained the industrial power” (SHIVA, 2001, p. 34).



204

Hoje, dada as restricdes do TRIPS, a producao de alta tecnologia chega a periferia,
mas em sua maior parte esta restrita aos investimentos estrangeiros que adentram nessa
localidade, portanto, impedida de transbordar para a estrutura econémica local. Primeiro,
porque, sendo gerada externamente, a tecnologia inserida ndo atende efetivamente as
reais necessidades dessa regido, mas apenas reproduz os padrdes concebidos nos paises
centrais. Segundo, porque a concepgdo de um processo autdbnomo de desenvolvimento
tecnoldgico requer em si a dominacdo da tecnologia vigente, para s6 depois conseguir
supera-la. E assim, visto que os canais de assimilacdo tecnologicas foram estreitados, a
producdo nacional vé-se duplamente incapaz de adentrar nos ramos de produgdo em
condicBes de competitividade com os atores internacionais??®. Com efeito, aprofundam-
se as disparidades e mais intensa tende se torna a heterogeneidade estrutural, caracteristica
elementar nessas regides. A pauta de exportacdo das economias periféricas € um retrato
fiel desse fendbmeno e reforca uma divisao internacional do trabalho ja denunciada nos
tempos de Prebisch e Furtado. Um paradoxo entdo se desenha: quanto mais tecnologia
adentra na periferia, permitindo uma diversificagdo do mercado interno, mais dependente
tecnologicamente essa regido se torna em relacdo ao centro. A quantidade de patentes
controlada por essas nacdes é uma evidéncia emblematica do fendmeno apontado: ndo
dominam nem 10% das patentes de invengdo em vigor no mundo. Ou seja, ndo podem

minimamente controlar os canais de difusdo tecnol6gica prevalecentes.

Portanto, 0 TRIPS reduziu drasticamente a possibilidade de se instaurar um
processo de desenvolvimento autdnomo nas nacdes periféricas, transferindo a luta pelo
desenvolvimento para uma disputa pela retencéo e apropriacéo da tecnologia estrangeira
praticada internamente. As questdes que se instauram no segmento da saide demonstram
claramente os efeitos perversos de se universalizar um regime de propriedade conforme
as normatizac@es estadunidenses. Na pratica, o que se percebe é uma corrida travada pelas
multinacionais para impedir que empresas das nagdes seguidoras adentrem em
determinados ramos produtivos, obtendo com isso poder para extrair vultosas rendas de
monopolio, contra aquelas economias. A implementacdo do Acordo TRIPS introduziu,

assim, um viés substancial a favor das nagdes exportadoras de tecnologia, favorecendo a

229 Duplamente, 1) devido a sua inferioridade tecnoldgica e 2) pelo blogueio institucional dos canais de
assimilagdo. Além disso, “as pequenas empresas nao seriam capazes de competir em bases iguais com
grandes corporacfes que contam com advogados especializados podendo requisitar centenas ou milhares
de patentes anualmente e iniciar processos legais de forma indiscriminada” (TIGRE; RIPPER; ROSELINO,
2010, p. 97).
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constante apropriacdo de rendas monopolisticas, a partir de um processo de

comercializa¢do do conhecimento cientifico e tecnolégico (CHIARINI, 2014, p. 187).

Logo, o entendimento no qual se funda a instituicdo desses direitos, de que uma
protecdo maior das propriedades intelectuais, ao promover fluxos de IED e transferéncia
de tecnologia, estenderia os ganhos das nagdes centrais a periferia (pois induziria a um
desenvolvimento tecnoldgico nessas regifes), reproduz uma retorica ja apresentada ha
séculos passados na voz dos economistas do laissez-faire. Hoje, o discurso renovou-se,
mas mantém sua motivacdo essencial, qual seja, garantir que as regides periféricas nao
alcancem os ramos de producdo mais complexos e estratégicos economicamente,
congelando uma diviséo internacional do trabalho e a distancia econdmica existente entre
as economias centrais e periféricas. Ou seja, um sistema internacional de propriedade
intelectual tem a funcdo maxima de regular a competi¢cdo econdmica mundial através do
aprofundamento da dependéncia tecnoldgica. Ndo a toa, o TRIPS inscreve-se no interior

da méxima instituicdo de regulacdo da economia mundial capitalista: a OMC.

Nesse sentido, a guerra comercial travada a partir de marco de 2018 entre a China
e os Estados Unidos € elucidativa. O gigante asiatico, assim como a Coréia do Sul, tem
historicamente utilizado o sistema de propriedade intelectual de forma estratégica:
registram de forma massiva e competitiva. Embora ndo detenha o status de pais
desenvolvido classificado pela ONU, a China tem se tornado uma ameaca constante para
0s EUA, gue vém instalando um ambiente de disputas no cenario global, contrariando sua
prépria ideologia liberal. Ao instituir uma série de tarifas contra a economia chinesa, 0s
EUA tém revertido as proprias regras que criou, virando estrategicamente a mesa de modo
a contestar a mudanca de posi¢do da China no cenario geopolitico?®. Afinal, como
pontuou Gontijo (2003, p. 24) com exatiddo: ndo ha vaga para todos ascenderem a posicao
de centro. Nesse contexto, nos parece propicio indagar se a ameaca chinesa contra a
economia estadunidense seria, em grande medida, fruto do dominio tecnoldgico que esse
pais vem alcancando. Nao hesitariamos em responder que sim. Além dos déficits
comerciais que os EUA vém acumulando nas transagbes com a China?®!, a disputa pela

tecnologia 5G contra a pais asiatico vem se revelando um problema de natureza

230 O presidente norte-americano, Donald Trump, impds no ano de 2018 a soma de US$ 250 bilhdes em
tarifas sobre importagdes provenientes da China.

231 Em 2017, as exportagdes dos EUA para China contabilizavam US$ 130,37 bilhGes de ddlares, enquanto
as importac@es de produtos chineses somavam US$ 505,6 bilhdes, causando um déficit na ordem de US$
375,23 bilhdes para os EUA (US DEPARTAMENT OF COMMERCE, 2019).
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politica/estratégica para economia estadunidense, que chegou a boicotar
internacionalmente a Huawei, multinacional chinesa da area de tecnologia, numa
tentativa de impedir que ultrapassasse tecnologicamente os EUA na distribuicdo da mais
avancada geracao de internet movel (WAKKA, 2019)?% — terreno, até entdo, de dominio
dos EUA.

Nesse cenario, ndo nos resta duvida de que o TRIPS ndo estabelece um direito de
propriedade, mas consiste numa manobra juridica internacionalizada, com o objetivo de
impedir institucionalmente que os atores sociais das economias periféricas atuem nos

mercados historicamente dominados pelo centro.

232 A Huawei Technologies Co. Ltd. é uma empresa multinacional de equipamentos para redes e
telecomunicagdes sediada na China. E a maior fornecedora de equipamentos para redes e telecomunicagdes
do mundo, produzindo dentre outros, 0s equipamentos necessarios para a distribuicdo da rede 5G. A
expectativa é que essa nova rede consiga aumentar em 100 vezes a velocidade da internet banda larga sendo
por isso considerada o futuro das telecomunicac@es — abrindo portas para comunicagdo autbnoma de carros
e assisténcia médica remota. O pais que se estabelecer como fornecedor dessa opgao se consagrara no ramo
das telecomunicacdes. Por isso, ameaga 0 poderio norte-americano em um setor altamente estratégico até
entdo dominado por esse pais.
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5 CONCLUSAO

Em nosso trabalho buscamos analisar a relagdo existente entre duas categorias
distintas: o direito sobre a propriedade intelectual e o desenvolvimento econémico.
Procuramos descobrir os impactos da propriedade intelectual no desenvolvimento, mais
ainda, quais seus efeitos nas relagdes econémicas dispares que conformam a ordem

econOmica capitalista, i.e., seus impactos na relagéo centro-periferia.

Ao investigar como 0 pensamento econdémico compreende as origens e 0S
desdobramentos desse mecanismo legal, deparamo-nos com uma auséncia de tratamento
para 0 conceito de propriedade intelectual. Isto é, a despeito de inimeras andlises que
envolvem essas duas categorias dentro do pensamento econdmico — propriedade
intelectual e desenvolvimento — percebemos que ndo havia uma compreensdo adequada
da natureza da primeira, gerando com isso algumas dificuldades analiticas para quem
buscasse compreender os fundamentos dessa relacdo. Procuramos, desse modo,
desenvolver uma andlise com intuito de evidenciar tanto os elementos determinantes das
dindmicas econdmicas globais que envolvem os direitos de propriedade intelectual- o
delineamento geoecondmico das sociedades capitalistas — como nos preocupamos em
desnudar sua esséncia — a construcdo da categoria da propriedade intelectual, o que

permitiu doté-la de sentido no interior daquelas relacdes.

Comecamos nossa investigacdo, no segundo capitulo, a partir de uma leitura das
formulacGes teoricas sobre a relacdo centro-periferia na teoria econdmica, determinante
para uma abordagem do desenvolvimento em perspectiva mundial. A dualidade centro-
periferia, ao proporcionar uma leitura que leva em conta as dinamicas fundamentais que
constituem as relacbes econémicas capitalistas internacionais, permitiu-nos captar os
principios elementares de um sistema de propriedade intelectual. Portanto, nesse capitulo
nos detivemos nas linhas teoricas responsaveis pelo desenvolvimento dessa categoria:
estruturalismo latino-americano (abordagem responsavel por sua difusdo na teoria
econdmica), a teoria da dependéncia e a abordagem do sistema mundo (no que tange a

sua formulacdo do conceito de semiperiferia).

Vimos que, a relacdo centro-periferia, independentemente dos diferentes
contornos analiticos concebidos por essas abordagens teoricas, esta inscrita em uma
perspectiva historica marcada por uma divisao internacional do trabalho visivelmente
funcional para as regides centrais. Sendo assim, a compreensdo do desenvolvimento

econbmico, ao levar em conta 0s processos que estabeleceram regiGes mais ricas e
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desenvolvidas, ndo pode desconsiderar o atraso e a desigualdade econémica e social que
assolam os paises das regiGes denominadas periféricas, indicando uma relacdo de causa
e efeito no interior dessa polarizagdo. Logo, a compreensdo de que tal delineamento ¢é
funcional tem por base uma relacdo de dominacéo sustentada pela dependéncia financeira
e tecnologica das periferias em relacdo ao centro, gerando com isso uma transferéncia
massiva de excedentes do polo dominado ao polo dominante do sistema. A relagéo centro-
periferia evidencia assim 0s elementos determinantes para captar 0s contornos
geoecondmicos que sustentam as relacdes capitalistas internacionais, ponto de partida

para a analise das repercussdes de um sistema internacional de propriedade intelectual.

No terceiro capitulo, nos detivemos na construgdo e desvendamento da categoria
da propriedade intelectual. Vimos que ela ndo se fundamenta na propriedade do
conhecimento, como amplamente aceito e difundido pelas analises econémicas dos mais
diversos matizes tedricos. Para alcancar esse entendimento, analisamos primeiramente o
conhecimento em sua constituicdo. Vimos assim que ele ¢ um “algo” inerente ao ser
humano em sua relagdo como o meio externo. O conhecimento é o que medeia a
interlocucdo do individuo com a natureza, sendo nesse sentido intrinseco a qualquer acao
humana. Por outro lado, embora fundamental e necessario, concluimos que o
conhecimento ndo pode ser alvo de apropriagdo privada como comumente interpretado.
Vimos que esse equivoco é decorrente da confusdo que se faz entre o conhecimento e
suas formas de difusdo. Isto é, entre o conhecimento propriamente dito e suas formas de
codificacdo. O primeiro é vivo e dinamico, reside na cabeca do sujeito pensante sendo
inexpropriavel daquele que pensa — ou seja, ndo se pode retirar o conhecimento de um
individuo quando se quer difundi-lo —se revelando, com efeito, como algo cumulativo. O
segundo é o seu codigo, a maneira como se transmite o conhecimento a outrem, sendo
tacito (ou indireto) ou formal (direto). O conhecimento codificado s6 pode ser absorvido
por um sujeito que pensa, sendo muitas vezes perdido ao longo da histéria — a exemplo
de hieroglifos egipcios e outros cddigos indecifraveis — se ndo constantemente empregado

e pensado pelos individuos.

Logo, uma propriedade do conhecimento se mostrou como algo impossivel, uma
vez que pela prépria natureza o conhecimento nao pode ser apropriado. Em primeiro lugar
porque a propriedade somente se poderia estabelecer no cddigo desse conhecimento, uma
vez que ele é inalienavel dos sujeitos pensantes. Em segundo, porque o cédigo é

justamente o que se torna publico quando se registra uma propriedade intelectual. Sendo
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impossivel estabelecer a propriedade do conhecimento, seu controle se institui por vias
completamente artificiais. A propriedade intelectual refere-se, portanto, a um poder de
monopolio para aplicacdo de um conhecimento na produgdo capitalista. Isto €, um
monopolio que se obtém quando um agente econdmico registra uma ideia como sua
propriedade. Isso lhe permite utilizar o aparelho juridico do Estado para impedir seus
concorrentes de aplicarem 0s novos conhecimentos gerados em Seus processos
produtivos. Nesse sentido, a inovagdo caracteristica e necessaria a acumulacgdo capitalista
¢ impedida de transbordar pela estrutura das sociedades por vias institucionais. Logo, ndo
se constituindo uma mercadoria (ndo possui valor de uso nem valor), mas apenas um
artefato juridico para controlar a concorréncia, a propriedade intelectual revela-se como
um mecanismo que permite a transferéncia de rendas entre produtores capitalistas. Com
efeito, demonstramos como a propriedade intelectual € um reflexo das contradi¢des

inerentes ao desenvolvimento do modo de producéo capitalista.

A partir do momento que o conhecimento aparece como uma propriedade privada,
sua producdo se desenvolve também aparentemente independente do ciclo do capital
industrial. Uma produ¢do “autonomizada” de conhecimento tem lugar para suprir os
designios da producédo capitalista. Sendo assim, da mesma forma que mostra-se como
uma fonte de riqueza individual para aquele capitalista que adquire a propriedade
intelectual para “compor” sua produ¢do — uma vez que sua produtividade em relagdo aos
seus concorrentes ira se ampliar com a aplicacdo do conhecimento entdo protegido — ,
manifesta-se também como um fonte de recursos inesgotaveis para o capitalista que se
volta para a produg¢do dessa nova “mercadoria” — uma vez que é proprietario de um
produto que ndo desaparece com a venda. A partir das categorias de renda da terra,
desenvolvidas por Karl Marx (absoluta e diferencial), pudemos demonstrar como a
propriedade intelectual se fundamenta na apropriacdo de riqueza dentro das esferas de
producdo capitalista. Embora apareca como fonte de riqueza individual, é na sua esséncia
mais um mecanismo de apropriacdo de valor que se constitui na totalidade, conferindo

contornos ainda mais mistificados para esse modo de producao.

Além dos movimentos que se desdobram na aparéncia e esséncia desse fenémeno,
apresentamos também tanto os argumentos dos tedricos que veem a propriedade
intelectual como necessaria para o incentivo da producdo de inovagdes, assim como
daqueles que a veem no sentido oposto, como um mecanismo que cria barreiras

dificultando a difusdo e geracdo de novos conhecimentos. A partir de uma série de
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pesquisas realizadas com empresarios e diretores de diversos empreendimentos
capitalistas percebemos que a propriedade intelectual é requerida de forma diferenciada
entre os diversos setores e que sua capacidade de induzir ou ndo a geragéo de inovagoes
ndo pode ser atestada, sendo ainda elemento de muitas controvérsias dentre 0s estudiosos
dessa tematica. Nesse caminho, percebemos que sua funcdo efetiva sé poderia ser
percebida a partir de uma perspectiva mais ampla, ou seja, a partir da dindmica do

mercado mundial.

O quarto capitulo foi 0 momento em que utilizamos as categorias desenvolvidas
— centro-periferia e propriedade intelectual — para compreensdo da realidade do
capitalismo mundial. Primeiramente, apresentamos um breve historico da propriedade
intelectual, demonstrando como o desenvolvimento desse aparato juridico esteve atrelado
aos fundamentos elementares da sociedade capitalista. Ou seja, 0 avanco no
recrudescimento da legislacdo internacional da propriedade intelectual esteve associado
aos processos histéricos de disputas internacionais das nagGes mais ricas e desenvolvidas.
O TRIPS, expressédo da propriedade intelectual no capitalismo contemporéneo, insere-se
no interior dessas relacdes dispares que movem o capitalismo mundial. Os EUA, apoiados
por outras economias centrais, impuseram ao mundo um Acordo que beneficia o capital

sediado em seus paises.

Posteriormente, apresentamos observaces empiricas que evidenciaram, por um
lado, um retrato da propriedade intelectual no globo, demonstrando como as nagdes mais
ricas e desenvolvidas — as centrais — sdo aquelas que mais acumulam direitos de
propriedade intelectual, constituindo verdadeiros monopdlios tecnolégicos. Por outro,
uma série de informacfes macroeconémicas — transferéncia de lucros de IED, receita
liquida sobre o uso da propriedade intelectual, dados sobre deterioracdo dos termos de
troca e troca desigual, gastos com P&D, dentre outros — indicando como essas mesmas
nacdes beneficiam-se das transferéncias de rendas provenientes da implementacdo do
TRIPS, revelando ao mesmo tempo que a periferia ndo pdde aproveitar o
desenvolvimento tecnoldgico gerado no centro como efeito das regras mais rigidas

implementadas pelo acordo.

Ao contrario, a difusdo da propriedade intelectual, tal como hoje se estabelece,
ndo se associa com a difusdo de inovagfes. Nossas observacdes evidenciaram que 0
fortalecimento desse aparato se revela como forma de garantir a constituicdo de

monopolios e o controle da difusdo do conhecimento por parte de um pequeno ndcleo de
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paises que controlam a utilizacdo de tecnologia de acordo com suas condicOes e
interesses. Sendo assim, nosso trabalho responde a questdo levantada em nossa
introducdo: o reconhecimento internacional da propriedade intelectual em sua forma atual
— 0 TRIPS — contribui para intensificar as relagdes desiguais que se estabelecem no
mercado mundial, seja impedindo que os paises da periferia acessem ramos mais
dindmicos e tecnoldgicos, seja intensificando a transferéncia de rendas a partir da
ampliacdo da venda de licengas ou dos IED que realizam nos territorios periféricos.

Sintetizando nossas principais contribuicdes, destacamos a apresentacao
inovadora que distingue o conhecimento da propriedade intelectual. De forma
diferenciada do que ja vinha sendo apresentado nos textos de economia, nosso trabalho
demonstrou que a propriedade intelectual ndo se funda na propriedade do conhecimento,
mas no monopolio de sua aplicacdo. Nenhuma perspectiva tedrica havia até entdo se
deparado com essas duas categorias — conhecimento e propriedade intelectual — a ponto
de perceber essa distingdo. A propriedade intelectual vinha sendo amplamente entendida
como uma forma de propriedade privada do conhecimento. Nesse sentido, pudemos
demonstrar que seu fundamento se estabelece na apropriacdo de riqueza, na forma de
renda, dentre as esferas de producéo capitalista, descortinando uma série de relagdes que

se estabelecem na aparéncia desse fendmeno.

Por fim, constituindo-se desse modo, apenas como um mecanismo que aprofunda
a absorcdo de riqueza da periferia pelos paises centrais, entendemos que o TRIPS deve
ser imediatamente revogado. Seguramente essa acdo nao permitird que os paises
periféricos rompam com sua légica dependente — que é determinada por varios outros
elementos ja apresentados — mas certamente ja € um passo em direcdo a constituicéo de
um processo autbnomo de desenvolvimento. Concluimos com isso que a discussao sobre
um sistema de propriedade intelectual ndo pode desconsiderar o papel exercido por cada
nacao na atual divis&o internacional do trabalho, na qual, ndo por coincidéncia, posi¢oes
privilegiadas sdo ocupadas pelos paises que comandam o processo de privatizagdo

universal da aplicacdo dos novos conhecimentos.
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