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E relativamente conhecido o fato de que Marx ndo teve tempo para concluir o
plano de sua obra sobre a critica da economia politica, por mais que esse plano tenha se
alterado em varios momentos de sua vida. Assim, ndo é recorrendo unicamente a seus
textos que uma teoria social marxista com a preocupacdo de tratar o desenvolvimento
desigual das legalidades do capitalismo, tanto em diferentes espacos geogréaficos, como
em distintos momentos historicos, conseguira tratar adequadamente de temas como
(neo)colonialismo, dependéncia, questdo nacional, mercado mundial, entre outras®.

Mas, por outro lado, uma teoria marxista sobre esses assuntos deve,
necessariamente, partir da teoria de Marx sobre o valor-capital. Isto porque qualquer
que seja a manifestacdo historica e/ou espacial das legalidades do capitalismo, elas ai
estardo presentes e, portanto, a teoria de Marx sobre elas tem muito a nos dizer. Uma
dessas legalidades do funcionamento do valor-capital é sua necessidade de expansdo
ampliada por toda a economia mundial*. E nisto, ainda que de forma nio acabada, a
obra de Marx pode nos ajudar.

O préprio autor tinha isso claro em seu plano para a Critica da Economia
Politica, quando salienta que no ultimo livro da obra dever-se-ia tratar do mercado
mundial e das crises: “0 mercado mundial, a conclusdo, em que a producéo €é posta
como totalidade, assim como cada um de seus momentos; na qual, porém, todas as
contradi¢Ges simultaneamente entram em processo. O mercado mundial, portanto,
constitui a0 mesmo tempo o pressuposto e o portador da totalidade ” (Marx, 2011:170-

171, grifos nossos).
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De um ponto de vista mais geral, as diversas formas de insercdo de cada
economia/regido é o que define seu carater imperialista ou dependente. Se ela influencia
a dindmica da acumulacdo mundial naquele momento, ou se tem que responder
dialeticamente a essa mesma dindmica, € 0 que a caracteriza como imperialista ou
dependente, respectivamente.

Em determinac@es mais concretas, trata-se de analisar as situacfes especificas,
estruturais e conjunturais, em um determinado momento histérico do capitalismo, da
forma especifica como o processo de valorizacdo de capital estd se manifestando, e
como as distintas economias se inserem nesse contexto. Entretanto, as determinacdes
mais abstratas da lei do valor-capital ali estardo, ainda que em suas manifestacfes
concreto-historicas. Um rigoroso entendimento da teoria do valor (capitalismo) de Marx
é, portanto, um passo obrigatdrio.

O valor é¢ a forma pela qual os individuos se relacionam socialmente, por
intermédio da compra e venda das mercadorias que possuem, segundo seus valores.
Muito mais do que uma mera expressdo quantitativa do prego, forma aparente do valor,
este Gltimo é a forma estranhada (alienada) a partir da qual as relagcdes sociais no
capitalismo se determinam de forma indireta, mediada. Mas mesmo quando se
restringem ao chamado aspecto quantitativo da teoria do valor de Marx — a
determinacdo da magnitude de valores/precos — analises, por vezes bastante renomadas,
revelam um surpreendente desconhecimento do autor®.

Ao contrario do que pensa a interpretacdo mais difundida da teoria do valor de
Marx, a lei do valor néo significa que as mercadorias séo vendidas por seus valores, no
sentido de que os precos correspondem quantitativamente aos valores. Em determinado
momento de sua exposicdo em O Capital®, Marx percebe que as mercadorias n3o sio
vendidas por seus valores, nem poderiam sé-lo, ainda que o sejam! Esta conclusao,
aparentemente uma contradicdo da teoria de Marx, constitui, na verdade, uma
contradicdo da propria realidade do valor, do capitalismo, e deve, assim, ser tratada

como tal por uma teoria que procure entender seu objeto.

5 Aqui as referéncias sdo inimeras, quase todas elas se assentando em uma interpretacdo economicista de
Marx, segundo a qual, pregos e valores seriam quase sindbnimos. Esta ideia muito mais préxima da teoria
de Ricardo do que de Marx pode ser encontrada, por exemplo, em Sweezy (1945).

® Nas raras vezes em que se percebe isto, atribui-se apenas ao capitulo do livro 11l em que Marx trata da
chamada transformacg&o dos valores em pregos de producdo. Entretanto, essa ideia ja esta presente desde o
inicio de sua exposicdo. A razdo para isso é simples. Como é algo que faz parte da prdpria realidade
capitalista, é algo que est4, ainda que em suas determinagdes mais abstratas, desde o inicio da exposicao,
desde o valor no inicio do livro I.



A lei (teoria) do valor em Marx ndo significa que os precos de mercado
corresponderdo quantitativamente aos valores das mercadorias. A troca de equivalentes
(lei do valor), de acordo com a teoria de Marx, significa que o valor é o centro em torno
do qual flutuam os precos de mercado, determinando/explicando, portanto, essa
flutuacdo. Voltaremos ao assunto no momento em que caracterizarmos uma categoria
fundamental para a teoria marxista da dependéncia, a transferéncia de valor. Por
enquanto, nosso objetivo é destacar que a lei do valor (troca de equivalentes) em Marx
é, em sua determinacdo mais abstrata, a lei geral do modo de producéo capitalista. Dito
de outra forma, as leis gerais — e de tendéncia — do modo de producéo capitalista sdo,
todas elas, desdobramentos dialéticos mais concretos da mesma lei do valor. Em
segundo lugar, como essas leis se manifestam distintamente a depender da conjuntura,
do momento historico e/ou do grau de desenvolvimento capitalista em determinada
regido, a categoria mercado mundial em Marx, em um nivel mais concreto, é crucial
para entender nosso objeto de estudo.

N&o se pode confundir essa categoria como simplesmente um mercado em
escala global. Quando Marx se refere ao mercado, ndo estd tratando de um espaco
especifico onde individuos, eventualmente, compram e vendem suas mercadorias.
Mercado (ou circulacdo de mercadorias) para ele é a totalidade das trocas em uma
economia mercantil-capitalista. Nesta sociedade capitalista, 0s individuos ndo possuem
a liberdade de decidir conforme suas vontades absolutas, ir ou ndo ao mercado
(mundial) para, ocasionalmente, comprar ou vender mercadorias. Na sociedade
capitalista, os seres humanos sdo obrigados, para que existam nessa sociedade, a
comprar e vender mercadorias. Com o desenvolvimento da divisdo do trabalho, esses
individuos produzem apenas uma parte do que necessitam para sobreviver, no melhor
dos casos. Sdo obrigados, por consequéncia, a obter as outras mercadorias na circulacao,
obrigando-se também, portanto, a ofertar suas mercadorias em troca.

Isso tudo significa, por um lado, que o trabalho privado, no capitalismo, s é
reconhecido, ou ndo, como parte do trabalho social, se 0 produto € reconhecido/validado
pela troca, e, por outro lado, que os individuos se relacionam uns com outros por
intermédio da compra/venda de mercadorias, e ndo diretamente como seres sociais,
como vimos. Trata-se de uma sociabilidade obrigatoriamente mercantil. Quando Marx
se refere ao mercado mundial, ele esta tratando dessa sociedade onde os seres humanos
se relacionam socialmente de forma mediada/estranhada, o capitalismo. Em Marx,

mercado mundial representa capitalismo mundial, as leis gerais de tendéncia que
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constituem o capitalismo em escala mundial, desenvolvidas de forma necessariamente
desigual.
O autor é explicito quanto a isso:
“O capital, portanto, da mesma maneira que, por um lado, tem a tendéncia de
criar continuamente mais trabalho excedente, tem a tendéncia complementar,
por outro, de criar mais pontos de troca; (...) no fundo de propagar a producéo
baseada no capital ou 0 modo de producédo que lhe corresponde. A tendéncia

de criar o mercado mundial esta imediatamente dada no préprio conceito do
capital” (Marx, 2011: 332, grifos do autor).

Embora o resgate da teoria social de Marx seja necessario para o entendimento
do nosso objeto, ndo é suficiente, como querem alguns marxistas pretensamente
ortodoxos — talvez fosse melhor caracteriza-los como dogmaticos — por duas razdes
Obvias. Por um lado, o préprio carater inconcluso da obra do autor obriga quem a toma
como referéncia a desenvolvé-la. Por outro lado, como néo se trata de uma tradigédo
idealista, onde o desenvolvimento tedrico dos conceitos se desdobra, dialeticamente ou
ndo, dos anteriores, mas de uma perspectiva materialista, onde as categorias, niveis de
determinacdo, mediacdes, fazem parte da realidade, o desenvolvimento tedrico so é
possivel a partir do desenvolvimento processual da realidade. Novas questbes e
categorias s6 sdo passiveis de serem apreendidas teoricamente porque a realidade assim
se apresentou. Como o capitalismo manifesta suas legalidades através das conjunturas
historicas especificas, o desenvolvimento da teoria social de Marx torna-se necessario a
partir do proprio desenvolvimento da histéria do capitalismo. Isso ndo poderia ser uma
tarefa de Marx, ou dos marxistas ao longo do tempo, mas de todos eles, cada um em seu

momento, incluindo o tempo presente.

A Teoria Marxista da Dependéncia: categorias e questdes centrais

E precisamente posto nesse plano de interpretacdo que se pode compreender o
sentido da Teoria Marxista da Dependéncia. Para esta, a referéncia tedrica principal
continua a ser o artigo seminal de Ruy Mauro Marini (2005), escrito ainda na virada dos
1970, que se inicia precisamente com uma séria adverténcia metodolégica dirigida tanto
contra o dogmatismo que engessava analises marxistas e pretendia aplicar a realidade
latino-americana um sistema conceitual preconcebido, quanto aquelas analises que, em
contraposicdo, recorriam a um ecletismo tedrico que terminava por embacar sua analise

concreta.



A questdo de fundo, que torna fundamental a adverténcia de Marini, € a
percepcdo de que o movimento de universalizacdo da producéo capitalista ndo apaga no
plano concreto as diferencas entre as formas de operagdo assumidas em distintas
regibes, mas as subsume, com todas as suas particularidades ou singularidades, a
dindmica do capital. Dai a conclusdo de que a realidade latino-americana apresentava
um ““capitalismo sui generis, que s6 adquire sentido se o contemplamos na perspectiva
do sistema em seu conjunto” (Marini, 2005: 138).

Desde essa perspectiva, o capitalismo dependente particulariza-se porque sua
integracdo ao mercado mundial (isso €, a producdo capitalista) molda a forma de suas
proprias relacbes de producdo. Historicamente o fendmeno esteve associado ao modo
como inseriu-se, pela producdo de géneros alimenticios e matérias-primas com pregos
rebaixados, para alimentar a formacdo da grande industria nos centros imperialistas.
Para isso, p6de apoiar-se na relativa irrelevancia dos trabalhadores internos enguanto
consumidores dos valores de uso produzidos (realizados alhures), para configurar o que
Marini chamou de superexploracdo da forca de trabalho. Mas longe de se tratar de um
mecanismo meramente histérico (ultrapassado), a superexploracdo converte-se em
tendéncia estrutural, sempre associada diretamente a prépria transferéncia de valores a
que se vém submetidas as economias dependentes.

Duas questdes impOem-se aqui. Primeiro, em termos gerais, € preciso
compreender o significado da transferéncia de valores a que se fez referéncia. Nao se
trata apenas da “exploragdo” ou da apropriacdo das riquezas de um povo por outro como
se pode supor estar implicito na prépria dindmica colonial. As transferéncias de valores,
chamadas por Marini de “troca desigual”, refletem um elemento basico da dinamica das
trocas no capitalismo: o fato de que a forca produtiva do trabalho social se imponha
como primeiro critério de distribuicdo do mais-valor extraido dos trabalhadores.

Aqui é preciso ter presente nossa adverténcia anterior sobre a relagdo entre
precos e valores e lembrar que, mesmo no grau mais elevado de abstracdo em que Marx
trabalha no livro | de O capital essa questdo se faz presente — notadamente quando se
observa que no movimento da concorréncia entre os distintos capitais ha a possibilidade
de capitais que comandam um trabalho de produtividade mais elevada apropriarem-se
de um mais-valor extraordinario. Ao observar, ja no livro Ill, que esse movimento da
concorréncia tende a criar também a nivelacdo da taxa de lucro, Marx demonstra
reiteradamente como, mesmo entre ramos distintos da producdo capitalista, a utilizacdo

de trabalho potenciado, permite aos capitais investidos em ramos de composicéo
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superior apropriarem-se de uma magnitude de valor que supera o mais-valor extraido
por eles’. Agora, se observamos a questdo num plano mais concreto e projetamos essa
determinacdo sobre um plano geografico marcado pelas inimeras fronteiras nacionais, o
que poderiamos ver € o modo como o mais-valor tende a se distribuir desigualmente
entre 0s paises, tendencialmente privilegiando aqueles que possuem maior
produtividade, ou mais precisamente 0s capitais de maior composi¢cdo (mais
frequentemente) sediados em paises que se caracterizardo como imperialistas®.

Assim, em termos muito sintéticos, a producdo capitalista imp&e aos paises
dependentes uma sistematica transferéncia de parte do (mais) valor ali produzido. Isso
faz com que, em segundo lugar, a acumulagdo de capital nos paises dependentes passe a
ter como elemento constitutivo a superexploracéo da forca de trabalho: um mecanismo
de compensacdo a transferéncia de valor que se manifesta pela imposi¢do aos
trabalhadores de (i) jornadas de trabalho mais longas, (ii) mais intensas ou (iii) da
remuneracdo destes por valor inferior ao valor da forca de trabalho — i.e., o valor
necessario a reproducdo da forca de trabalho em condi¢cdes normais, significando,
portanto, um “assalto” ao fundo de consumo, ou mesmo ao fundo de vida, da classe
trabalhadora e redundando em seu desgaste prematuro.

Esse é, diriamos, o segredo da famosa formula de Andre Gunder Frank (1967)
de que o desenvolvimento latino-americano, como proposto nas formulagGes tedricas e
politicas do pés-guerra (com especial atencdo para os esfor¢os de industrializacédo),
representava o desenvolvimento do subdesenvolvimento. Como o problema néo residia
meramente na natureza especifica dos valores de uso produzidos (bens priméarios ou
manufaturados), percebe-se porque a dependéncia e as chamadas “mazelas sociais”
atribuidas ao subdesenvolvimento ndo foram atenuadas mas desenvolvidas, durante o

periodo em que se processou a industrializacdo. E, como veremos pouco adiante, é

7 Para sermos rigorosos com a exposicdo de Marini (2005: 151-2), o autor considera que a troca desigual
responde: (i) a maior produtividade dos capitais sediados nos paises de “capitalismo classico”, quando
observada no interior de um mesmo ramo de produgdo; e (ii) ao “mero fato de que umas [naces]
produzam bens que as outras ndo produzem, ou ndo o fazem com a mesma facilidade”, quando observada
entre ramos distintos. Em Carcanholo (2017: 78-81), é apresentada uma forma sintética de tratar a questdo
desfazendo-se da imprecisdo presente na linguagem com que Marini expGe a questdo (que coloca o
segundo mecanismo como uma “burla a lei do valor”) mas retendo a for¢a do argumento elaborado pelo
autor.

8 Mathias Luce (2018: 50) sintetiza as formas assumidas pela transferéncia de valor (como intercambio
desigual) como sendo as de: (i) deterioracdo dos termos de intercAmbio (pela via do comércio); (ii)
servico da divida (remessa de juros); (iii) remessa de lucros, royalties e dividendos; e (iv) apropriacdo de
renda diferencial e de renda absoluta de monopdlio sobre os recursos naturais. Para mais detalhes sugere-
se consultar em especial o capitulo 1 da referida obra.



também a chave para compreender ainda sua permanéncia e acentuagao nos recentes
anos de neoliberalismo.

Mas para dar conta dessa, digamos, permanéncia na mudanca, hé que se enfocar
a propria historicidade da dependéncia, como categoria cuja evolucdo decorre, em
ultima instancia, da propria historicidade do modo de producéo capitalista.

Na analise de Frank podemos enxergar uma linha de continuidade direta entre a
historia colonial latino-americana e sua constituicdo dependente, configurando o que
Santos (2011: 7) chamara de primeira fase da dependéncia. A esse respeito, deve-se
notar que ndo ha davidas de que o fendmeno da dependéncia — uma relacdo de
subordinacgdo entre na¢des formalmente independentes, para usar uma férmula sucinta
(de Marini) — deva ser compreendido a luz de sua génese histdrica, portanto, levando em
consideracdo o impacto de seu passado colonial; contudo, resta saber se é valida a
extrapolacdo da categoria dependéncia para o periodo colonial. Mais precisamente do
que em Frank e Santos, em linha com o que apontamos anteriormente, Marini busca
enfatizar que a dependéncia é um produto do ingresso latino-americano na producéao
capitalista no periodo da grande industria. A partir dali a dependéncia latino-americana
configura-se pelo viés exportador de matérias-primas e de campo para exportacdo de
capitais dos paises imperialistas, na Ultima quadra do século XIX, ainda que, em parte
das nagBes da regifo, ndo tardassem a aparecer também tendéncias industrializantes®.

Mais além dessa controvérsia, 0 que se pode observar é que, para as demais
fases histdricas da prépria dependéncia, o que temos €, de um lado, a conservagdo do
que podemos chamar de determinantes estruturais da dependéncia (a transferéncia de
valor e a superexploracdo da forca de trabalho) matizada sempre, de outro lado, pela
transformacdo em seus determinantes conjunturais (que resultam de uma configuracéo
especifica do capitalismo e do modo como cada nacao dependente insere-se neste).

Assim, se é verdade que, como observamos anteriormente, 0 processo de
industrializacdo processado em algumas nacdes dependentes em meados do século

passado deixou intactos os determinantes estruturais da dependéncia, é verdade também

® Em seu cléassico e ja referido artigo, Santos (2011: 7-13) considera que se trataria ai de uma segunda
fase da dependéncia — que sucede a dependéncia colonial e que seria ainda superada por uma “nova
dependéncia”, tipica do pds-guerra, quando as corporagdes transnacionais passam a investir em indistrias
que produzem para 0 mercado interno das economias dependentes. Por outro lado, é importante observar
que a analise dessas “grandes fases” toma também em consideragdo as particularidades das diferentes
nacBes que compdem a regido, o que levou Bambirra (2013) a propor uma tipologia que desse conta
dessas particularidades, separando os paises latino-americanos de acordo com o momento (a fase da
dependéncia) em que se iniciou sua producdo industrial e observando como isso impactava diversamente
suas estruturas sociais.



que ele pds a nu o carater contraditério (dialético) do bindmio imperialismo-
dependéncia, revelando que a necessidade de pensar o problema de modo ndo binério e
ndo maniqueista. Para parte das nac¢fes dependentes, o avanco da industrializagdo
significou uma nova forma de integracdo com o0s capitais estrangeiros, que
crescentemente controlavam as etapas mais dindmicas do sistema produtivo, e uma
ampliacdo da producdo voltada a um mercado interno amparado no consumo da
burguesia (que mantinha inalterada a superexploracdo). Mas significou também a
abertura de um novo mecanismo de compensacdo para as transferéncias de valor: por
meio da apropriacdo de parte do mais-valor produzido em outras regides dependentes,
configurou-se o que Marini chamou de subimperialismo*.

Tudo isso nos ajuda a discutir a historicidade propria a evolugdo do capitalismo
dependente. Quando a teoria marxista da dependéncia surgiu como forca tedrica na
interpretacdo da realidade latino-americana, a industrializacdo crescente da regido e a
concomitante persisténcia das chamadas “mazelas sociais” (de outro modo atribuidas ao
subdesenvolvimento) eram significativamente os fenémenos que mais atraiam atencao
dos estudiosos. Mas desde os anos 1970, quando o neoliberalismo deu seus primeiros
passos no “laboratério chileno”, e os anos 1990, quando se tornou hegemoénico na
América Latina, o conjunto de questfes com que a regido se depara certamente se
alterou. Ou, sendo mais rigoroso, as condi¢des conjunturais da dependéncia mais uma
vez se alteraram, mesmo que reforcando neste movimento as condic@es estruturais.

Como tem sido amplamente estudado, a crise estrutural que afligiu 0 modo de
producdo capitalista iniciada em fins dos anos 1960 pds em marcha transformacoes
expressivas que, sem entrar em detalhes, se orientavam pela necessidade de aumentar a
massa de mais-valor extraida da classe trabalhadora para recuperar a acumulacdo de
capital. Por isso, o conjunto de mudancas operado esteve associado a um ataque frontal
a classe trabalhadora, manifesto especialmente pelo ataque aos direitos conquistados
(cristalizados na Europa no chamado welfare state) e as organizacfes sindicais — tanto
nos centros imperialistas quanto em paises dependentes. Contudo, para este Gltimo
grupo de nagdes, o novo estado de coisas significou também uma amplia¢éo do grau de

dependéncia: a adesdo as politicas comerciais e financeiras liberalizantes e de

10 Aqui nos concentramos no elemento central desde o ponto de vista econdmico, mas convém néo perder
de vista que o proprio Marini (2005: 179) adverte que “a caracterizacdo do subimperialismo vai mais
além da simples economia, ndo podendo ser levada a cabo se ndo recorrermos também a sociologia e a
politica”. Apenas para aludir & questdo, deve-se destacar que Marini tinha em mente especialmente a
situacdo atingida pela economia brasileira, naquele periodo caracterizada ndo s6 pelo grau de avango no
processo de industrializagdo, mas que vivia sob uma ditadura militar com projetos de “poténcia”.



desmanche do aparelho estatal, preconizadas pelo neoliberalismo a partir dai em voga,
contribuiram para aumentar a condigdo de subordinacédo e as transferéncias de valor e,
assim, reforcar também a superexploracdo da forca de trabalho.

Para finalizar esta brevissima recuperacdo dos argumentos da Teoria Marxista da
Dependéncia, talvez valha a pena tecer trés rapidas consideracdes.

Primeiramente, deve-se enfatizar que, seguindo essa concepgdo, a qualificacdo
de certas nagOes como dependentes (ou como imperialistas) remete-se sempre a uma
questdo de grau, que desde o ponto de vista econdmico deve ser considerada tomando
em primeiro lugar seu lugar na cadeia de transferéncias de valor no mercado mundial e
0 modo como isso afeta as relagdes internas de producdo, consequentemente, as proprias
condigdes de vida da classe trabalhadora.

Em segundo lugar, € importante apontar que outros aspectos da conformacéo do
capitalismo dependente, notadamente dos aspectos socioldgico, politico, cultural etc.,
que certamente acompanham os determinantes econdmicos sdo cruciais e inseparaveis
de uma teoria da dependéncia. Ainda que ndo desenvolvamos esses aspectos aqui, por
limitacdo de espaco, ndo se pode nem concluir por sua irrelevancia, nem tampouco cair
na facil armadilha de criticar a teoria marxista da dependéncia de “economicismo”,
critica recorrente, alias, contra o marxismo. Por exemplo, desconsiderar esses aspectos
levaria a ndo compreender de que modo sdo criadas e reproduzidas as tendéncias
préprias do capitalismo dependente; especificamente, como determinadas circunstancias
historicas produzem uma burguesia interna que, por um lado, dispGe-se a coligar-se, em
posicdo subordinada, com os interesses do grande capital estrangeiro, e, por outro,
consegue manter sua estrutura de dominacdo politica a despeito das condigdes
degradadas de vida a que maior parte da populacao encontra-se submetida.

Por fim, é interessante apontar para 0 modo como se pode considerar as
imbricacGes entre a teoria marxista da dependéncia e o conhecido e espinhoso tema da
chamada “questdo nacional” na tradicdo marxistall. A esse respeito convém,
inicialmente, rechacar aqui a ideia de que, ao denunciar a influéncia do imperialismo e a
conivéncia das burguesias locais na manutencdo de uma condi¢do de, digamos,
“subdesenvolvimento”, essa teoria pudesse se coadunar com bandeiras meramente
nacionalistas. Desde a perspectiva defendida pela teoria marxista da dependéncia, na
medida em que o capitalismo dependente € produzido (e reproduzido) em sua integracao

11 Para uma boa compilagdo do debate sobre a “questdo nacional” ver Balakrishnan (2000).



ao mercado mundial, a Unica alternativa real de ruptura seria a revolugéo. Dito de outro
modo, ndo se poderia pensar a luta contra a dependéncia como luta por um “capitalismo
ndo dependente”, esta deveria, portanto, ser necessariamente a luta contra o capitalismo
em si.

Mas, afirmar apenas que a praxis associada a essa perspectiva tedrica ndo é
meramente nacionalista é insuficiente para afastar todos os problemas colocados no
plano do chamado debate sobre a “questdo nacional”. Neste caso, surge como problema
igualmente central o chamado “direito a autodeterminacao” das nag¢des, como problema
que se coloca ao lado da propria questdo revolucionaria e que, segundo algumas nogoes,
em nome de um internacionalismo, sobrepde a identidade de classe ao préprio problema
da subordinagdo de identidades nacionais que possam coexistir num mesmo Estado
nacional.

Percebe-se que este ndo é um problema menor desde essa perspectiva tedrica,
por exemplo, quando se considera seriamente a teoria do subimperialismo. E possivel
ver nos escritos da Teoria Marxista da Dependéncia uma verve pan-americanista, no
estrito sentido da busca por uma particularidade que une a histdria e o destino dos povos
latino-americanos. Ndo obstante, € preciso lembrar que a critica ao subimperialismo
surge também como critica as propostas de integracdo latino-americana (propugnadas
no seio da Cepal ou de outros organismos nacionais ou supranacionais) que resultavam,
em Ultima instancia, em propostas favoraveis ao capital; ndo uma integracdo de povos,
mas de mercados. Isto porque esse tipo de integracdo regional viabilizaria uma
acumulacdo mais pujante, criando um espaco de valorizagdo mais amplo para capitais
sediados em algumas daquelas na¢des dependentes, redundando no aprofundamento da
prépria condicdo de dependéncia da regido como um todo.

Nesse sentido, 0 que se pode extrair, como marco geral, para considerar a
questdo nacional, talvez seja a ideia de que a afirmacdo do problema da revolugéo
contra o capital ndo apaga o sentido das lutas de nagdes oprimidas (no seio de um
determinado Estado nacional), mas que a luta das nacGes oprimidas sé faz sentido,
desde uma perspectiva marxista, se € ao mesmo tempo uma luta contra o capital. O
nacionalismo per se, como a histéria mostra abundantemente, pode ser ostentado tanto
por forcas de esquerda quanto de direita, tanto por revolucionarios quanto por
conservadores. Mas como observa Vania Bambirra:

Los marxistas deben saber que la lucha de clases en el seno de una nacién
oprimida pasa por la lucha de clases a nivel internacional y, pese a que
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aquella se desarrolla concretamente en el &mbito de las sociedades nacionales
—Ilo que plantea con toda fuerza la problematica nacional—, no esta aislada
de las caracteristicas y la dinamica que asume la lucha entre la nacion
oprimida y la opresora. Por tanto, es necesario dilucidar la confusiéon que
puede generar por un lado aislar, privilegiar la "contradiccion mayor"”, de
clase, en detrimento de la contradiccion entre nacién oprimida y opresora y,
por otro, la subestimacion del factor nacional, es decir, la forma como las
contradicciones entre las clases antagénicas se manifiestan en el nivel de la
sociedad nacional. El razonamiento dialéctico determina la estrecha
vinculacién que hay entre los dos planos de la lucha de clases*?. (Bambirra,
1978: 21)

Em suma, a relacdo entre o internacionalismo que marca a perspectiva marxista
desde seus principios e as questfes nacionais precisa ser considerada ndo como uma
questdo de sobreposicdo da primeira a segunda, mas enquanto luta comum de
trabalhadores e povos contra o capital.

Na proxima secdo, devemos continuar a lidar com esse problema, mas agora
desde outra perspectiva, que em algum momento foi considerada préxima aquela da

Teoria Marxista da Dependéncia, relacionada a categoria colonialismo interno.

Limites e Possibilidades da Categoria Colonialismo Interno

A teoria social latino-americana é composta de varias tradi¢des tedricas, algumas
delas mais diretamente reflexo e cOpia de teorias importadas de outras regies, uma
manifestacdo tipica do colonialismo eurocéntrico no plano teérico. Entretanto, a mais
rica tradicdo dessa teoria se constitui justamente pela originalidade e criatividade desse
pensamento®®. A teoria marxista da dependéncia faz parte dessa tradigdo mais criativa,
mas ndo € a Unica. A questdo que fica € a da possibilidade ou ndo de didlogo entre os
componentes dessa tradicdo. O capitalismo (dependente) contemporaneo, com todas
suas caracteristicas especificas, explicita uma questdo que requer atencdo. Essa questdo
¢ a que procura ser apreendida pelo conceito de “colonialismo interno”.

Pablo Gonzélez Casanova ndo foi o primeiro autor a tratar da questdo da

opressdo interna em determinadas nacdes apds seus processos de independéncia frente

12 E mais a frente: “Hoy, cuando las relaciones de dependencia ya han asumido su caréacter especifico,
mediante el cual los capitales imperialistas pasan a controlar el eje central del proceso de acumulacion —
la industria manufacturera — y a ser parte constitutiva de la economia en el nivel nacional, con todas las
implicaciones que eso acarrea en lo que respecta a su injerencia indirecta pero viva en el poder politico,
cuando esta dominacion permea incluso los origenes de las naciones oprimidas, el imperialismo pasa a ser
el enemigo de los pueblos en dltima instancia, pues las burguesias estan intimamente asociadas a él. En
tales condiciones, la ‘contradiccion mayor’ de clases es, a la vez, la contradiccion entre los intereses del
proletariado y sus aliados, vale decir las clases dominadas, en contra de la dominacién burguesa-
imperialista” (Bambirra, 1978: 22).

13 Uma interessante introducdo a evolucdo da teoria social latino-americano encontra-se em Marini e
Millan (1994).
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ao processo colonial. Ele mesmo remete a, por exemplo, Stavenhagen (19963), Emerson
(1960), Coleman (1960), Hoselitz (1962), Dumont (1962), Fanon (1961) e Mills (1961)
nocBes similares. Mesmo assim, Pablo Gonzalez Casanova foi o autor que mais
desenvolveu a relagéo entre exploragdo, colonialismo e colonialismo interno“.

O objetivo do autor, ao propor a categoria, era 0 de incorporar outras questdes
concernentes a opressdao e exploracdo mais além daquilo que tradicionalmente €
percebido no tratamento dos processos de independéncia formal, na ruptura ou
diminuicdo da dependéncia econdmica e politica de nacGes/regides ja formalmente
independentes, e até dos processos revolucionarios socialistas™.

Nesse sentido, Casanova explicita o objetivo da categoria quando afirma

“el objeto de este trabajo es precisar el caracter relativamente

intercambiable'® de la nocién de colonialismo y de estructura colonial,
haciendo hincapié en el colonialismo como un fenémeno interno. Se busca
con ello destacar, en el interior de las fronteras politicas, un fendmeno que no
solo es internacional sino intranacional, y cuyo valor explicativo para los
problemas de desarrollo quiza resulte cada vez mas importante, desde el
punto de vista interno del desarrollo de las nuevas naciones de Africa y Asia,
como los es para la explicacion de las antiguas “nuevas naciones” de
América donde existe una sociedad plural, e incluso de aquellas, como
México, donde ha habido un proceso de desarrollo y movilizacién que no ha
resuelto el problema de la sociedad plural” (Casanova, 2006a: 186).

Isto significa que, para Casanova, a premissa fundamental para a validade da
categoria “colonialismo interno” é a manutencao do que ele mesmo chama de sociedade
plural, isto é, uma sociedade constituida a partir de uma unido de distintas regides e/ou
etnias com especificidades (pluralidades) tdo fortes que isso implica algum tipo de
dominacdo de umas frente a outras. Além disso, em que pese a citacdo explicita de
alguns continentes/paises onde a categoria faria sentido, € possivel inferir que ela
poderia ainda ser utilizada para analisar outras realidades ainda ndo formadas no

momento de identificacdo da categoria.

14 Para o surgimento e evolugdo da categoria de “colonialismo interno”, inclusive dentro da tradigao da
teoria social latino-americana ver Guillén (2017).

15 Claramente a preocupagcéo do autor é a de apontar as debilidades das anélises marxistas tradicionais que
ndo conseguem perceber/tratar distintas formas de opressao/exploracdo para além das tradicionais capital -
trabalho e nacGes imperialistas-nag¢fes dependentes. Talvez a inspiracdo aqui seja a debilidade, para dizer
0 minimo, como a chamada “questdo nacional” ¢ tratada nessa tradi¢do. Tratar-se-ia aqui de uma espécie
de “questdo intra-nacional”. Isso est4 claro em Casanova (2006b: 413).

16 O que Casanova chama de “intercambiabilidade” de uma categoria é a possibilidade que ela tem, dadas
algumas premissas, de ser utilizada fora do seu contexto original. Assim, se colonialismo é uma categoria
para analisar a relacdo de exploracdo que existira entre uma Nacao/Estado frente a outra, essa categoria
teria um caréter intercambiavel se pudesse ser pensada para a relagdo de exploracdo dentro de uma
mesma Nacéao/Estado.
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A tematica das integracOes regionais dentro de um continente especifico pode se
beneficiar dessa ideia. Ndo é uma casualidade que a retomada neste século de propostas
de integracdo regional alternativa na América Latina e Caribe, frente a hegemonia
neoliberal, tenha se apropriado, se ndo do termo, ao menos das questdes propostas pelo
“colonialismo interno”. O processo de formac¢ao da Unido Europeia também seria um
bom exemplo. O estouro da crise dos chamados PIGS (Portugal, Irlanda, Grécia e
Espanha) na zona do euro, dentro do contexto da crise atual do capitalismo
contemporaneo, trouxe a discussdo sobre o carater dependente dessas economias, em
relacdo aquelas mais desenvolvidas dentro da zona, especialmente a Alemanha. Mas
mesmo dentro de espagos nacionais relativamente bem constituidos, o “colonialismo
interno” ganharia sentido. Na propria Espanha, a questdo do Pais Basco, da Catalunha,
dentre outras regides, torna a categoria “colonialismo interno” bastante atual. Vejamos,
portanto, um pouco melhor, as possibilidades e limites dessa categoria, especificamente
dentro da perspectiva da teoria marxista da dependéncia.

Casanova relaciona sua categoria com a dominacdo/exploracdo de um povo
frente a outro. O colonialismo seria, assim, a dominacdo/exploracdo dos nativos pelos
estrangeiros, e o colonialismo interno se definiria quando, ap0s o processo de
independéncia formal das “novas nagdes”, e a correlata criagdo do Estado-Nacao,
aparece a dominacgédo/exploragdo de nativos por nativos. Ele exemplifica isso com a
substituicdo do dominio dos espanhois pelo dos “criollos” em relagdo ao povo indigena,
na América espanhola, apos 0s processos de independéncia.

O fato de Casanova remeter a centralidade de sua categoria a formacgdo do
Estado-nacdo e a relacdo de exploracdo a estratos sociais frente a outros é um forte
indicador de sua filiacdo tedrica ao weberianismo, que explicitamente se propGe a negar
as categorias basicas da teoria social de Marx. Para este, por mais importante e
especifico que seja a “Nagdo”, o principal € que se trata da formacao de Estados dentro
da sociabilidade capitalista e, portanto, o capital deve ser a categoria central. Além
disso, ainda para Marx, a diferenca social entre individuos dentro dessa sociedade, as
diferentes formas de inserc¢do social, constituem classes sociais distintas. Para Marx, a
categoria “classe social” € basica, e as distintas classes sociais se diferenciam por

critérios completamente distintos ao da perspectiva weberiana®’.

7 Qutra pista de que o autor procura se distanciar da perspectiva marxista é que ele remete a relacéo
social entre operarios e patrdes, em seus proprios termos, a uma primeira etapa do capitalismo (2006a:
187). Assim, embora ele nao diga, € possivel inferir que, para esse autor, nas etapas subsequentes do
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Casanova (2006a: 198) é ainda mais claro no seu distanciamento frente ao
marxismo quando afirma que

“la estructura colonial y el colonialismo interno se distinguen de la estructura

de clases, porque no son sélo una relacién de dominio y explotacion de los

trabajadores por los proprietarios de los bienes de produccion y sus

colaboradores, sino una relacion de dominio y explotacion de una poblacién

(con sus distintas clases, proprietarios, trabajadores) por otra poblacion que
también tiene distintas clases (proprietarios y trabajadores)”.

Este trecho nos permite concluir, claramente, a necessidade de Casanova
distanciar-se da perspectiva marxista. O que define, em Marx, as distintas classes
sociais?

Ao buscar em O Capital o entendimento de Marx sobre as classes sociais ndo
sd0 poucos 0s que se decepcionam, quando chegam ao ultimo capitulo do livro Il
(intitulado As Classes). De fato, ndo se pode nem afirmar que se trate de um capitulo
acabado. Junto a tantas outras partes do livro 11l — notadamente a segéo V - ele constitui,
um texto longe de estar pronto para publicacdo. Isso repercute sobre o entendimento do
que sao classes sociais para Marx.

O primeiro a destacar € que esse tema ndo se encontra apenas naquele capitulo
LIl do livro I1l, mas esta presente em toda a obra, s6 que em niveis de abstracdo
distintos. Se entendemos classes sociais por formas distintas de inser¢do social dos
individuos dentro da sociedade capitalista, a questdo de como os individuos se inserem
socialmente nessa época histdrica esta presente desde o inicio da obra.

Em um primeiro nivel de abstracdo, o mais abstrato, todos os individuos no
capitalismo sdo obrigados a comprarem/venderem suas mercadorias, por intermédio de
seus valores. Assim, em sua determinacdo mais abstrata (aparente), todos os individuos
sdo iguais; compram a mercadoria alheia para adquirir o direito de realizar seu valor de
uso, mas para tanto sdo obrigados (dever) a venderem suas mercadorias, transferindo o

direito de realizacio de seu valor de uso para o comprador'®. Ja deste nivel mais abstrato

capitalismo as relacfes sociais deixem de ter como base a relacdo capital-trabalho. Esta constatacdo ndo
permite, entretanto, caracterizar o pensamento de Casanova como um conservadorismo reacionario, ou
até um pos-modernismo resignado e anti-revolucionario. Em Casanova (2006b) ele procura se distanciar
dessas utilizagdes erroneas, em sua opinido, da categoria “colonialismo interno”.

18 Os liberais estdo corretos quando afirmam que todos os individuos sdo iguais no capitalismo. Os
principios da liberdade e igualdade (ainda que formal) sdo conclusdes liberais justamente porque possuem
uma base real-concreta. No capitalismo, em seu nivel mais aparente (abstrato), as relagdes sociais sdo
intermediadas pela compra/venda de mercadorias segundo seus valores. Como a troca ocorre pelo mesmo
valor, a igualdade entre este Ultimo é que permite o reconhecimento (determinacdo) da igualdade entre
esses individuos. Daqui € facil perceber como a tematica das classes sociais em Marx é insepardvel do
fetichismo/alienag&o.
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de determinacdo do ser social no capitalismo pode-se concluir que o valor de uso (a
mercadoria concreta que se produz no processo de trabalho) ndo pode ser um critério
para diferenciar as classes sociais, uma vez que a igualdade do valor (igualacdo de um
trabalho privado, de um individuo, com outro) requer, para que a troca seja realizada,
valores de uso distintos?®.

Entretanto, este nivel de determinacdo (mais abstrato e aparente) ndo é o Unico.
Marx percebe isso, e em sua exposi¢do, no item 1 do capitulo 4 do livro I (A formula
geral do capital), nos apresenta um segundo nivel de determinacédo das distintas formas
de insercdo social. Se é verdade que, no capitalismo, somos todos, necessariamente,
compradores e vendedores, existem aqueles que, inicialmente, vendem suas mercadorias
em troca de dinheiro (M — D) para, em um segundo momento, por intermédio do
dinheiro, comprarem a mercadoria que, no final das contas, era o objetivo desde o inicio
(D — M"). Assim, no que Marx chama de circulacdo simples de mercadorias temos
individuos que vendem para comprar, e fazem isto cotidianamente na reproducdo de
suas vidas dentro do capitalismo.

Mas se, em algum momento, alguém vende, é porque outro estd comprando. E
se, em um momento seguinte, aquele primeiro vai comprar, é porque outro estara
vendendo. Desta forma, a conclusdo 6bvia é que, nessa mesma reproducdo cotidiana da
vida no capitalismo, alguns individuos vendem para comprar e, portanto, reproduzem
suas vidas dentro da logica da circulacdo simples de mercadorias, outros,
necessariamente, reproduzem suas vidas comprando para vender (D — M — D), dentro
do que Marx chamara de circulagdo capitalista de mercadorias?®. Estas duas formas,
distintas, opostas, de insercdo social dentro da mesma época histérica do capitalismo, é

19 Além da mistificacdo liberal de considerar todos os individuos iguais, restringir-se a este nivel mais
abstrato de determinacdo da insercdo social ainda corre outro risco. A partir desta Gltima concluséo, pode-
se crer que o critério para as distintas classes sociais seria a magnitude do valor apropriada pelos distintos
individuos. Isto nos aproximaria tanto de uma concepgdo mais weberiana, como da forma tradicional
como a sociologia contemporanea divide as sociedades (ricos, pobres e classe média). Como veremos,
isto & completamente estranho a Marx.

20 E muito comum até os dias atuais, dentro do marxismo, confundir este segundo nivel de determinagéo
das inser¢es sociais (circulacdo simples de mercadorias X circulacdo capitalista de mercadorias) como se
fossem fases historicas distintas. Nesta interpretacdo, a circulacdo simples de mercadorias corresponderia
a uma época da economia mercantil simples. Com o “aparecimento” posterior do capital, a histdria teria
passado para a economia mercantil capitalista. A origem deste equivoco pode ser identificada na
interpretacdo propria de Engels no final de sua vida, tanto em seus proprios escritos, como nas revisdes
das novas edicGes de textos de Marx. Para este Ultimo autor, entretanto, nada seria mais estranho ao seu
préprio pensamento do que essa confuséo.
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0 primeiro momento (embora seja o0 segundo nivel de determinagdo, mais concreto que
0 primeiro) em que se percebe classes sociais distintas, opostas?.

Logo em seguida, no item 3 do mesmo capitulo 4 do livro I, quando trata da
necessidade do capital (circulacdo capitalista de mercadorias) encontrar no mercado
uma mercadoria especial, que tenha condicdo de transformar as mercadorias compradas
(meios de producdo) em outra mercadoria (tanto em valor de uso como em valor
valorizado) para ser vendida, Marx nos fornece um terceiro nivel de determinacéo, mais
concreto ainda, para as classes sociais. Para que o capital consiga superar — no sentido
dialético — as contradicdes de sua formula geral, ele necessita comprar no mercado a
capacidade de trabalho, e ndo o trabalho pronto, acabado, objetivado. Por isso a
mercadoria forca de trabalho é fundamental para o capitalismo e, a partir dali, Marx vai
estudar as condicdes histdricas necessarias para a (re)constituicdo dessa mercadoria
especial.

O que nos importa aqui, entretanto, é o ponto de vista do vendedor da forca de
trabalho. Por que um individuo venderia sua forca de trabalho para outro? Porque ele
mesmo ndo produziria a mercadoria final que seria levada ao mercado, o que lhe
permitiria apropriar-se de todo o valor produzido nesse processo produtivo? A resposta
é simples, porque ele ndo consegue. E por que ndo consegue? Porque ndo dispbe dos
meios de producdo (matéria prima, matérias auxiliares, maquinas, equipamentos, etc.)
necessarios para tanto. O Unico que ele dispde, sua Unica propriedade, é a capacidade de
trabalho. Para nos isso € importante porque a classe trabalhadora??, oposta
dialeticamente a classe capitalista, serd apenas esta, e ndo qualquer individuo que venda

para comprar, porque neste nivel mais abstrato, é perfeitamente possivel alguém que

2L A tentagdo para concluirmos, rapidamente, que os individuos que se inserem pela circulacio capitalista
sdo os capitalistas (0 que € correto) e os que se inserem pela circulagdo simples sdo os trabalhadores é
muito forte. Entretanto, aqueles que vendem para comprar (M — D — M”), neste seu aspecto meramente
formal, sem entrar em consideracdo sobre a mercadoria que foi vendida, podem vender mercadorias
acabadas, e ndo apenas a forca de trabalho.

22 O termo aqui ¢ muito importante! Marx nunca se referiu ao proprietario da forga de trabalho como
sendo o operario fabril industrial. Este € outro erro muito comum dentro do marxismo. Nao importa o
valor de uso (M”) produzido no processo de produgdo. A classe trabalhadora se define pelo fato de que ela
ndo tem alternativa para sobreviver a ndo ser vendendo sua for¢a de trabalho para o capital. Que este
venda um valor de uso produzido na agricultura, no chamado setor industrial, no setor terciério, etc. ndo
importa! Uma vez mais, ndo é o valor de uso o critério para as classes sociais, mas a relacdo social
especifica que constitui o processo, independente do que se produza. A importancia disto se reflete, por
exemplo, na tematica do sujeito revolucionario e da atualidade (ou ndo) da teoria social de Marx. Este
erro costuma vir acompanhado também da interpretacdo do termo “capital industrial” em Marx como se
fosse restrito a indUstria, setor secundario. Uma simples leitura da secéo I do livro 11 j& permitiria eliminar
esse equivoco.
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possua 0s meios de producdo, produza uma mercadoria M, a leve ao mercado para
trocar por D e, com este, compre outras mercadorias que necessita®.

Poderiamos continuar analisando a obra O Capital, identificando os distintos
niveis de abstracdo na tematica das classes sociais, mas isto nos afastaria em demasia do
nosso objeto. Basta mencionar, por ultimo que, no ja citado capitulo LII do livro 1lI,
Marx adiciona ao que ele chama de trés grandes classes do modo de producéo
capitalista, além de capitalistas e trabalhadores, os proprietarios da terra?*. Em nossa
interpretacdo, a classe dos proprietarios da terra entra aqui para representar 0S
proprietarios do espaco onde a producdo capitalista ocorre (uma vez mais, nao
necessariamente apenas na agricultura) e, por isso, cobram uma renda pela utilizacdo
desse espaco. Portanto, esta classe representa os individuos que meramente se
apropriam de uma fracdo do valor produzido, ndo participando em nada do processo
direto de producdo capitalista do valor.

Em termos resumidos, é assim que Marx entende as classes sociais. Casanova,
como vimos, nega explicitamente esse critério para a estratificacdo social. Entdo, qual é
o critério que ele utiliza? Ele nos afirma que se trata do dominio/exploracdo de uma
parte da populacdo (que contém capitalistas e trabalhadores) por outra parte da
populacdo (que também contém capitalistas e trabalhadores), mas qual é seu critério
para diferenciar as distintas partes dessa populagdo interna, o que definiria o
colonialismo interno? Segundo ele mesmo (Casanova, 2006a: 197), “el colonialismo
interno corresponde a una estructura de relaciones sociales de dominio y explotacién
entre grupos culturales heterogéneos, distintos” (Casanova, 2006a: 197) dentro de uma
mesma Nacao.

Isto ¢ muito importante porque a categoria “colonialismo interno”, segundo 0
autor, nao significaria diretamente a dominacdo de um local dentro de um pais sobre
outro, diretamente, mas a dominacdo/exploragdo de uma determinada parte de sua
populagdo por outra®. Isto ja o diferencia de uma perspectiva contemporanea que

23 Aqueles que vendem para comprar (M — D — M’), mas que possuem os meios de producéo, portanto
ndo fazem parte da classe trabalhadora, podem ser enquadrados dentro de uma categoria intermediaria
como a dos produtores independentes.

24 O autor ndo se esquece, entretanto, de que estagios intermediarios e de transicdo entre as trés grandes
classes encobrem ou mistificam as determinac@es/limites entre as mesmas. Explicitamente o autor nos
mostra que ele conhece a realidade concreta, onde distintas fragdes de classe se confundem, e estas
distingbes sdo determinadas pelas distintas conjunturas e eventualidades sociais proprias dos processos
histéricos.

% Ainda que, em alguns momentos, o prdprio autor se confunda, o que é relativamente comum no
tratamento da tematica. Assim, por exemplo, ele nos diz “no es lo mismo que el capitalismo surja en un
pais dominante o en un pais dependiente, que surja en un pais que explota a otro pais o en un pais que es
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interpreta a economia politica internacional a partir de uma nocéo de hegemonia entre
nacdes, sem qualquer substrato de estratificacdo social dentro das nagdes, como se fosse
apenas a dominacdo diretamente de uma nacdo frente a outra, sem nenhuma
estratificacdo social como base constitutiva dessas na¢fes. Mas, no que nos interessa
aqui, o critério de Casanova para esta estratificacdo social €, claramente, a distingédo
cultural dos grupos sociais, 0 que 0 aproxima muito mais de uma visdo p6s-moderna a
este respeito?®,

Para o autor, a categoria ainda se relaciona diretamente com a chegada ao poder

nacional de fragdes dos povos nativos. Segundo ele

“la definicion del colonialismo interno esta originalmente ligada
a fendbmenos de conquista, en que las poblaciones de nativos no
son exterminadas y forman parte, primero, del Estado
colonizador vy, después, del Estado que adquiere una
independencia formal, o que inicia un proceso de liberacién, de
transicion al socialismo o de recolonizacion y regreso al
capitalismo neoliberal” (Casanova, 2006b: 410).

Dessa forma, quando uma parte da populacdo nativa chega a fazer parte do
Estado colonizador e, portanto, a participar, em menor ou maior grau do poder, se
habilita a — apds o processo de independéncia formal — oprimir/explorar, através do
Estado, outras partes dessa populacgao nativa.

De uma forma ou de outra, a proposicdo original de Casanova para a categoria
“colonialismo interno” tem uma preocupacao genuina e muito importante com a questao
das distintas nacionalidades e etnias, dentro de um mesmo espaco geografico, o Estado-
Nacdo, por exemplo. De fato, para uma formagao sécio-econdémica multiétnica, a mera
independéncia formal das nagbes imperialistas, a reducdo ou ruptura com o carater
dependente do processo de acumulacdo de capital mundial, e até a revolucéo socialista
que porventura essa formacgdo conquistar, ndo sdo garantias de que a opressdo e
exploracdo sejam extintas. A preocupacao diz respeito a uma questao real-concreta que

0s processos de liberagdo das sociedades dependentes tiveram — e terdo — que enfrentar.

explotado por otro pais” (Casanova, 2006a: 209). Exploragdo de um pais por outro, sem a mediagdo da
estratificacdo social, € o que ele sustenta neste trecho especifico. Na verdade, independente de alguma
confusdo em determinados trechos, Casanova (2006a: 233) propde a categoria de exploracdo em dois
niveis, exploracdo de classe e exploracdo de nagdes. No segundo momento sua inspiracdo é weberiana e
no primeiro, como veremos, o pds-modernismo culturalista.

% Esta é outra pista para a reiterada necessidade do autor em se distinguir de qualquer influéncia
marxista. E muito comum dentro tanto do weberianismo como do pds-modernismo essa necessidade
recorrente de se demarcarem em campos opostos a teoria social de Marx.
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A questdo aqui ¢ se a categoria “colonialismo interno”, com todos seus pressupostos
tedricos e politicos, da conta dessa questao real.

No objetivo que nos propomos aqui, trata-se de avaliar, portanto, as
possibilidades de tratamento dessa importante questdo no referencial da teoria marxista
da dependéncia.

Seria possivel continuar utilizando o conceito de “colonialismo interno” dentro
de uma teoria da dependéncia com base marxista? Em primeiro lugar, e isto €
importante, a teoria marxista da dependéncia € incompativel com qualquer aspecto da
teoria social weberiana, ou com qualquer visao “culturalista”, tipica do pés-modernismo
abertamente anti-marxista, por razBes ja apontadas. Assim, para utilizar a nocéo de
“colonialismo interno”, a partir de uma teoria marxista de dependéncia, seria necessario
expurgar essa no¢cdo de qualquer base teérica a partir de Weber, uma vez que a
proposicdo inicial dessa nocdo, como vimos, € de inspiracdo weberiana. Se esse
procedimento fosse bem sucedido, restaria da nog@o de “colonialismo interno” apenas o
termo, sem nenhuma base tedrica weberiana.

Casanova (2006: 186) parece ter isso bem claro, uma vez que ndo relaciona a
categoria de “colonialismo interno” diretamente com a teoria da dependéncia, que ele
bem conhecia dos debates na Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) dos
anos 70 do século passado, mas com a de “neocolonialismo”, o que nos leva a pergunta
sobre a proximidade ou diferenca entre as duas categorias, ‘“dependéncia” e
“neocolonialismo”?’. Este ultimo, quando entendido como a manutencio - sob outras
formas - do processo de dominacgdo das grandes poténcias mundiais frente as regides
que formalmente se tornaram formalmente independentes, poderia conter o mesmo

sentido tedrico da categoria “dependéncia”. Por que, entdo, termos distintos para um

21 O termo “neocolonialismo” ¢é bastante utilizado e, invariavelmente, com sentidos distintos. Na maior
parte das vezes ele € utilizado para se referir & dominagdo politico-econémica das grandes potencias ao
longo do século XIX e inicio do XX. Rotineiramente € um termo utilizado para se demarcar em campo
teodrico oposto ao marxismo, que utiliza a categoria “imperialismo”. Ainda ¢ usado para se referir a esse
dominio no século XX, ap6s os processos de independéncia formal de paises na Asia e Africa. O comum
entre as duas acepcOes € seu distanciamento, maior ou menor, com a categoria marxista de
“imperialismo”. Um debate correlato, surgido no Brasil na virada deste século, levantou-se a partir de
Plinio Arruda Sampaio Jr. (1999). Partindo de uma andlise que se ampara, tanto na teoria do
imperialismo, quanto em autores de formacdo e inclinacdo politica bastante dispares (Caio Prado Jr.,
Florestan Fernandes e Celso Furtado), Sampaio Jr. toma a crise do desenvolvimentismo (e da
industrializacdo pesada), no contexto da globalizacdo e do neoliberalismo, como uma interrupgdao do
processo de construcdo nacional, capaz de dar impeto a um processo que ele chama de reversao
neocolonial. Seria um exercicio interessante, mas que escapa ao escopo deste artigo, comparar esta
interpretagdo — sem davida capaz de levantar uma série de questdes pertinentes e atuais — com a
perspectiva, em alguns pontos convergente, da teoria marxista da dependéncia.
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presumivel contetdo tedrico similar? Nao é algo inocente, ingénuo. Termos distintos
para um mesmo — ou similar — processo costumam sinalizar teorias distintas.

Ao menos no que diz respeito a relagdo entre dependéncia (o termo, e ndo seu
uso pela teoria marxista da dependéncia) e colonialismo, Casanova (2006a: 192) é claro
quando afirma que

“...se puede abordar el estudio del colonialismo y la dependencia, por el
monopolio que un pais ejerce sobre otro. En la medida en que ese monopolio
se acentlia, se acentla el coloniaje y viceversa. Es este monopolio el que
permite explotar irracionalmente los recursos de la colonia, vender y comprar
en condiciones de desigualdad permanente, privando al mismo tiempo a otros
imperios de los beneficios de este tipo de relaciones desiguales, y privando a

los nativos de los instrumentos de negociacion en un plan igualitario, de sus
riquezas naturales y de una gran parte del rendimiento de su trabajo”.

Mas como a chamada questdo da dependéncia ndo é tratada apenas pela teoria
marxista?®, Casanova pode relacionar o colonialismo interno e a dependéncia, sem com
isso reivindicar a tradi¢do da teoria social de Marx.

Se as teorias sociais weberiana e marxista sdo incompativeis, seria impossivel
tratar a categoria “colonialismo interno”, com todos seus pressupostos teoricos e
politicos a partir de Weber, dentro da teoria marxista da dependéncia. Mas, se € possivel
pensar, com base na teoria social de Marx, a subordinacdo de um capital que produza
em um local frente a outro estabelecido em outro local, dentro de um mesmo espaco
nacional ou regional, e utilizarmos o termo “colonialismo interno” para isso, sem sua
base tedrica weberiana, nossa pergunta aqui ficaria reduzida a: € possivel pensar a
dependéncia de uma regido frente a outra dentro de um mesmo espaco nacional ou
regional?

A resposta aqui seria positiva e, portanto, seria possivel utilizar o termo — nada
mais do que isso — “colonialismo interno” dentro de uma teoria marxista da
dependéncia, mas para isso seriam necessarios a0 menos trés requisitos.

O primeiro requisito, obviamente, é que a categoria basica de analise ndo pode

ser a de “nagdo”, ou no caso “regido”. Se a teoria de base ¢ a de Marx, para este ndo faz

28 Dussel (1985) se nega a tratar a dependéncia como uma teoria. Para ele, trata-se de uma questdo, uma
caracteristica das economias que sofrem os processos de dominagdo imperialista, ou neocolonial.
Aceitando que se trate de uma questdo, isto é, de um fato a ser explicado/entendido, uma teoria que
procure compreender esse fato ndo seria uma teoria do fato? Ou seja, uma teoria que explique a
dependéncia ndo seria uma teoria da dependéncia? Independentemente dessa confusdo terminoldgica de
Dussel, é claro que uma mesma questdo pode ter distintas teorias para explica-las. No caso da
dependéncia, a teoria marxista ndo é a Unica versao existente. A mais difundida, inclusive, € a explicacdo
weberiana, explicita, por exemplo, em Cardoso e Faletto (1969). Para uma comparac¢do critica entre as
teorias marxista e weberiana da dependéncia ver Carcanholo (2017).
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sentido uma nag&o/regido explorar outra®®. O “colonialismo interno”, portanto, teria que
ser tratado como uma categoria, em um plano mais concreto, que tem em sua
determinacdo mais abstrata o valor que se valoriza, isto €, o capital. Esta, dentro de uma
teoria marxista da dependéncia, é que deve ser a categoria central, determinante.

O segundo requisito, como vimos, € que a relacdo entre
dependéncia/imperialismo tem seus determinantes estruturais a partir dos distintos
processos de transferéncia de valor. Assim, “colonialismo interno” é algo que so faria
sentido dentro de uma teoria marxista da dependéncia se forem identificados
mecanismos de transferéncia de valor entre capitais que operem em uma nagao/regiao e
outros que operem em outra nacdo/regido. S6 a partir disso € que a superexploracao
apareceria como elemento constituinte da dependéncia nesse outro nivel, o do
“colonialismo interno”.

Por ultimo, mais além dos mecanismos de transferéncia de valor dentro de um
mesmo espaco nacional/regional, o termo “colonialismo interno”, entendido como o
poder/opressdo de uma parte da populagdo (uma classe social ou fragdo de classe) sobre
outra, no momento em que toma o controle do Estado, pode ser incorporado pela teoria
marxista da dependéncia. Como vimos, este era o sentido original do termo proposto
por Casanova. Isso, entretanto, ndo seria nada mais do que incorporar na analise da
dependéncia o que algumas vezes é chamado de autonomia relativa do Estado e do
poder politico nas formac6es sociais dependentes.

Este terreno é tipico das criticas weberianas a Marx. Para essas criticas, Marx
ndo teria uma teoria do Estado ou do politico, porque esse autor determinaria todas as
relagdes sociais no capitalismo a partir do econdmico. E a famigerada acusacio de
“economicismo” sofrida por Marx reiteradamente, COMo j& mencionamos. Ao contrario
disso, um dos sentidos do subtitulo de O Capital, é justamente criticar a forma
(economicista) como a economia politica interpreta — no melhor dos casos — o
capitalismo. E, portanto, uma critica ao economicismo! Se capital é o valor que se
valoriza, e o valor € a forma (estranhada/alienada) por meio da qual as relagdes sociais
se estabelecem/determinam no capitalismo, a tematica €, desde o inicio, essas relagdes
sociais capitalistas, e ndo seu aspecto estritamente econémico. S6 acha que Marx é

economicista quem interpreta o valor como sendo sinébnimo de preco, em sua

29 “E_ em primeiro lugar, uma falsa abstra¢io considerar uma nagio, cujo modo de produgio repousa no
valor e que, além disso, estd organizado capitalistamente, como sendo um corpo coletivo que trabalha
apenas para as necessidades nacionais” (Marx, 1988, vol. V, tomo II: 275).
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determinacdo meramente quantitativa, ou seja, quem acredita que Marx é apenas mais
um ricardiano®.

E perfeitamente possivel ter uma explicacio solida do Estado e do poder politico
no capitalismo, a partir de Marx®!, assim como o tratamento dessa questdo nas
formagdes socio-econdmicas dependentes, de alguma forma, ja vem sendo feito®.

A conclusdo a que podemos chegar com tudo isto é que a problemaética que
procura ser apreendida pela categoria “colonialismo interno” — a opressdo/dominacéo de
partes da populacdo frente a outras, dentro de um mesmo espaco nacional/regional — é
uma caracteristica concreta das formacgdes sociais capitalistas. Portanto, uma teoria
sobre o capitalismo — qualquer que seja ela — deve dar conta dessa problematica.
Entretanto, a simples utilizagdo da categoria “colonialismo interno”, da forma como foi
originalmente proposta, e com todos 0s pressupostos teoricos, politicos e filosoficos que
ela possui, é incompativel com a teoria social de Marx. A conclusdo, em ultima
instancia, ndo poderia ser outra: a teoria marxista da dependéncia deve necessariamente
tratar a questdo desde o ponto de vista da teoria social de Marx, sob pena de ainda poder

ser uma teoria da dependéncia, sé que ndo marxista.
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