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INTRODUCCION GENERAL

La Tesis pretende estructurarse sobre la cuestion mas general del didlogo,
interlocucion y articulacion (internos y/o externos) entre el materialismo historico o
marxismo y el pensamiento critico en América Latina'. Intentaremos ir recuperando
algunos de los momentos mas importantes de la, nunca acabada, bisqueda y elaboracion
de un (o varios) pensamiento y teoria criticos latinoamericanos, donde el marxismo ha
tenido un espacio cada vez mas importante.

Partimos de la base en este estudio de que la unidad de la América Latina no
puede anular su amplia diversidad, ni tampoco podemos sostener una “esencializacion”
de la realidad latinoamericana. Al respecto, a pesar de los trazos comunes que creemos
que presenta nuestra regién y nuestros paises, sigue siendo valido lo dicho por José
Aricod (1988: 29), en el sentido que cuando nos referimos a América Latina, nos
referimos a una realidad pre-constituida que efectivamente no la es en cuanto tal,
representando “antes un problema, una construcciéon incompleta, o — como dijo
Mariategui, al referirse a la nacion peruana — un proyecto a realizar. Es que, como tal,
incluye y vuelve uniformes diversidades profundas y experiencias diferentes,
heterogeneidades estructurales y econémicas inmensas, pluralidades étnicas y poderes
regionales que debilitan un Estado nacional incapaz de afirmarse como tal. En tanto que
proyecto incompleto, se encuentra siempre en la linea de nuestro horizonte y nos incita

a preguntarnos sobre nuestro destino, sobre lo que somos o queremos ser”.

! Sin pretender agotar este debate y aun a riesgo de ser esquematicos, pero buscando evitar posibles
malentendidos y clarificar esta presentacion, nos interesa indicar que partimos de la base de que el
marxismo “latinoamericano”, a partir sobre todo de la produccién de Maridtegui y de otros desarrollos
posteriores en América Latina, pasaria a estar vinculado o incluso ubicado dentro del campo de lo que se
puede llamar de pensamiento o teoria critica latinoamericanos. Si en sus origenes éstos ultimos contaban
con escasas o nulas influencias del marxismo (inclusive por logicas razones temporales), pasan luego a
nutrirse de importantes aportes de este. De todas maneras vale indicar que ni todo y cualquier “marxismo”
(sobre todo aquel que se aleja del nucleo metodologico fundante de Marx, y que a su vez no aporta
indicaciones -directas o indirectas- para caracterizar adecuadamentela particularidad latinoamericana)
podria colocarse dentro del campo del pensamiento critico latinoamericano, ni todo pensamiento critico
latinoamericano se agotaria en la produccion del marxismo critico. Por ello, partiendo de sus multiples
intersecciones, puntos de contacto y mutua fertilidad heuristica, en un sentido amplio nos referiremos a un
mismo campo, mientras que, en un sentido estricto, nos referiremos a ambitos diferenciados,
reconociendo la autonomia relativa de dichos espacios y aportes. Descartamos pues tanto una
exclusividad del marxismo en relacion con la verdad, - retomando en este sentido ciertos componentes de
verdad y de correccion metodoldgica presentes en otras perspectivas tedricas-, pero también rechazamos
una postura ecléctica y falsamente pluralista. En este sentido también preferimos hablar de una opcioén por
un “marxismo critico”, en el entendido de que es un campo tedrico-metodologico que debe también ser
conjugado en plural, y que lamentablemente en no pocas ocasiones su tratamiento esclerosado y
dogmatico lo ha alejado de su centralidad critica y transformadora. Pero igualmente dejamos constancia
que nuestro punto de partida es desde el marxismo y la teoria marxiana, lo de critico es adjetivo y no
sustantivo.



Algunas preguntas asoman inmediatamente: ;tendra sentido todavia hoy
reivindicar la necesidad de un pensamiento y una teoria critica volcada hacia América
Latina? ;No corremos el riesgo de caer en una vision regionalista, “singularista” de la
teoria y del pensamiento social, en la medida que el capitalismo se ha “mundializado” a
pasos agigantados y las determinaciones regionales tienden a ser subsumidas cada vez
mas en un horizonte global? ;jAmérica Latina conformard todavia una unidad
(diferenciada) desde el punto de vista econdémico, social, politico y cultural?. Al
proponer un pensamiento latinoamericano, no estamos negando la universalidad del
conocimiento aportado por las ciencias sociales, y en particular el del marxismo?.

Sin duda que estas preguntas, advertencias y peligros deben ser tomados en
cuenta. Sin embargo entendemos que el desafio estd puesto nuevamente en cuanto a la
necesidad e importancia, de parte de las sociedades y los intelectuales latinoamericanos,
del renacimiento y fortalecimiento de dichos estudios. En ese sentido nos abocaremos a
trabajar en la Tesis sobre varias de estas cuestiones, adelantando aqui algunas premisas
e hipotesis que guiaron la investigacion y el desarrollo de la argumentacion, pudiendo
indicar que:

a) América Latina presenta una relativa unidad politica y econémica en el contexto del
capitalismo global. Una sefial de ello radica en la creciente conformacion de bloques
regionales a nivel mundial, dentro de los cuales, en la actual coyuntura, esta puesta con
mayor énfasis la necesidad econdémica y la voluntad politica, aunque muy
contradictoria, de articulacion politica, econdmica y también socio-cultural a nivel de
nuestros paises;

b) América Latina presenta una relativa potencialidad en cuanto a sus caracteristicas
comunes en términos lingliisticos y socio-culturales, a “pesar de” (o mejor dicho,
contando con) su riquisima diversidad. Decimos potencialidad mas que efectiva
concrecion en los hechos, ya que la propia insercion de América Latina en el
capitalismo global y en la actual etapa de “globalizacion” o “mundializacién” ha estado
marcada historicamente por la fragmentacion y la dominacion socio-cultural, lo que ha
dificultado obviamente el intercambio mutuo y el reforzamiento de los lazos de
cooperacion y de comunicacion entre los diversos paises, pueblos y culturas

latinoamericanos; y finalmente,



c) Es posible pensar a América Latina en términos de sus formaciones econdémico-
sociales, y de la agudizacion de su caracter de periferia y semi-periferia del sistema
capitalista como un todo en las tltimas décadas (situacion compartida naturalmente con
otras regiones de la periferia capitalista, e incluso con ciertos sectores del capitalismo
central), en el marco del avance, apogeo y “crisis” actual de las politicas y concepciones
neoliberales. Este caracter dependiente y subordinado (con grados diferenciados de
semi-integracion o integracion plena, segun los ciclos historicos y las regiones o paises)
es una caracteristica permanente de la region latinoamericana a lo largo de toda su
historia moderna.

Por otra parte la necesidad de un pensamiento o teoria critica latinoamericanos
también parece ser una cuestion cada vez mas impuesta por la propia realidad social y
politica que estan viviendo nuestros pueblos. Ademds de - y acompanando a - los
cambios progresistas y a la izquierda procesados en varios de los gobiernos de la region
en estos ultimos anos, asi como la vitalidad de muchos movimientos sociales radicales e
incluso anticapitalistas (donde en algunos procesos se esta planteando la construccion
del socialismo del siglo XXI), hoy reaparecen con fuerza la figura y el ideario de Simon
Bolivar o de José Artigas para la integracion latinoamericana, la prédica y practicas
antiimperialistas y radical-democraticas de Jos¢ Marti, la importancia del pensamiento
de un marxismo “que no sea calco y copia” sino “creacion heroica” como el de
Mariategui o el del Che Guevara, las lecciones de resistencia heroica y
latinoamericanistas de Sandino, asi como el espiritu creativo del analisis de un Rautl
Prebisch o de un Celso Furtado, de las teorias de la dependencia, de la teologia, la ética
o la filosofia de la liberacion, de la narrativa y el pensamiento criticos latinoamericanos
en general, del marxismo que ha trabajado en la linea de los mejores aportes teorico-
metodologicos de Marx y de algunas variantes de la tradicion marxista, en una
propuesta transformadora, critica, creativa, liberadora.

Cada vez parecer ser necesaria una mayor recuperacion y recreacion de estos
aportes, y esto también en la medida que parecen acompasarse con los cambios que

América Latina estd impulsando e intentando construir cada vez con mayor urgencia®.

* Se vuelve imprescindible en este sentido, tanto el evitar los formatos de un universalismo abstracto de
determinadas concepciones teoricas, que podrian ser importadas y trasladadas sin mediaciones histdricas
y geopoliticas a cualquier tiempo y espacio, asi como los de un singularismo e historicismo radical (de
naturaleza basicamente empirista) igualmente deformantes. De lo que se trata aqui es nada menos que de
la relacion entre los procesos historicos reales y las concepciones tedricas — o entre la praxis social y la
teoria — donde partiendo desde una concepcion ontoldgica del ser social (desde una interpretacion
inspirada, no de forma exclusiva, en la lectura de Lukacs sobre la obra de Marx), la primacia en ultima
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Pero esto no tiene nada que ver con un supuesto “oportunismo tedrico”, o con una
relacion poco mediada e instrumentalizada de la teoria frente a la praxis. Por el
contrario, podemos indicar que existe una larga tradicion de pensamiento
latinoamericano, como pretendemos abordarlo y demostrarlo para algunas de sus
manifestaciones en la Tesis, que ha estado en buena medida sumergida, ignorada,
silenciada, despreciada, tanto desde la derecha como también desde algunos sectores de
la intelectualidad y de los partidos de izquierda. Sin embargo resurge en los ultimos
afios, en una relectura e interpretacion nueva dada en algunas perspectivas de izquierda
y de la reflexion académica, que se reclaman participes de dicha herencia para afirmar
la construccion de un orden mas justo, libertario y anticapitalista. Por otra parte esta
recuperacion 'y profundizacion tedrica se vuelve estrictamente necesaria para
problematizar y criticar (en el buen sentido) una praxis socio-politica de importantes
segmentos y movimientos sociales y politicos latinoamericanos que se orientan en ese
sentido, no para quedarse en ella, sino para abordar y clarificar nuevos procesos que
apenas han comenzado a despuntar.

Entendemos que estas dimensiones, sin desmerecer ni desconocer el peso de
otras determinaciones, hacen posible (y necesario) continuar pensando teéricamente (y
ya no solo estrictamente en términos politicos) la particularidad latinoamericana (en
términos de sintesis entre lo singular y lo universal, a partir de una lectura tedrica que
parte de un “universalismo concreto” (Acosta: 22005: 43). No parece ser redundante
afirmar que no se trata tampoco de retomar cualquier tipo de pensamiento o elaboracion
teorica sobre América Latina, sino de aquella que apunta en un sentido critico (y
obviamente nutriéndose con los aportes mas fértiles de la tradicion marxista), con
perspectiva latinoamericanista, antiimperialista, socialista y liberadora.

Para abordar esta tematica compleja y arida, optamos por un recorte tematico de
tradiciones tedricas, de categorias y de autores, siendo plenamente conscientes de que se
trata de un camino posible en la direccion indicada. En este sentido abordamos un
enfoque que pretende articular la reflexion tedrica y el andlisis de las ideas,
vinculandolos con el contexto histdrico, intentando rescatar los rasgos de universalidad

y de actualidad en los planteos analizados.

instancia es de la propia praxis socio-historica por sobre la teoria. Al respecto caben las ensefianzas de
Rosa Luxemburg sobre el potencial tedrico del marxismo y cierto caracter “anticipatorio” del mismo,
donde lo que aparece en ciertas coyunturas como “crisis del marxismo” en definitiva remite a la
procesualidad e inacabamiento de la propia realidad socio-histérica: “No s6lo Marx ha producido lo
suficiente para nuestras necesidades, sino que nuestras necesidades no han sido todavia lo suficientemente
grandes para la utilizacion de todos los pensamientos marxianos.” (cit. en Arico, 1982: 46).
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Partimos de algunas de las siguientes cuestiones o preguntas que orientaron el
desarrollo de la investigacion:
a);Cudl fue la contribucion, asi como las limitaciones, de Marx — y eventualmente
también de Engels —, para tematizar la realidad latinoamericana de su tiempo, y hasta
que punto son adecuados los juicios de “eurocentrismo” sobre sus concepciones?; ;Qué
puede decirse de algunas implicaciones temporales y espaciales de las concepciones del
materialismo historico de Marx, cuando se traslada el analisis del capitalismo occidental
— que fuera el analizado fundamentalmente por Marx — para otras sociedades no
occidentales que parecen vivir en otros tiempos histéricos, o para otros tiempos
histéricos, como por ejemplo la época actual?; ;Qué tiene que ver el andlisis de la
cuestion nacional-colonial en los andlisis explicitos o implicitos de Marx, para pensar la
procesualidad historica, los procesos de transformacion y las clases potencialmente
revolucionarias, asi como las caracteristicas del capitalismo dependiente?; ;Cudl fue la
lectura de estas cuestiones realizada por Marx para algunos sucesos ocurridos en nuestro
subcontinente?
b) (Cual puede ser el sentido de lo que se ha llamado como latinoamericanismo o
“nuestroamericanismo”, sin ir mas alla de un mero antiimperialismo, o de una mera
aspiracion utopica?; ;jEs el antiimperialismo lo que unifica la historia de los pueblos
latinoamericanos o es algo mas que ello?; ;Porqué esta cuestion de la “patria grande” se
planted con tanta fuerza en los procesos independentistas y en que medida puede
resultar un anacronismo volver a insistir sobre ella?; ;En qué medida las propuestas de
unidad e integracion latinoamericana tienen algin sentido cultural, politico y
econdmico, para superar la dependencia desde los centros capitalistas y respecto a la
posibilidad de avanzar en un horizonte de afirmacion socialista y democratica?
c) (En qué medida una lectura de la historia de las formaciones sociales
latinoamericanas, basadas en una interpretacion inspirada en el materialismo histdrico y
en algunas consideraciones al respecto hechas por el propio Marx en los ultimas
décadas de su vida (pero sobre todo por su método), puede ayudarnos a comprender
mejor el proceso histérico de conformacion del capitalismo latinoamericano, en sus
distintas vertientes nacionales, regionales, en sus distintas combinaciones de modos de
produccion, en sus procesos de conformacion estatal, etc.?; ;Qué balance puede ser
hecho sobre la tradicion de elaboracién de un marxismo critico latinoamericano, que no
sea una mera “aplicaciéon” de supuestos principios universales y dogmaticos del

materialismo histdrico, ni tampoco un mero analisis “inductivo”, sino una interpretacion
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creativa sobre las formaciones sociales latinoamericanas, y que tampoco sea un mero
marxismo extremadamente ideologizado y politizado, funcional para intereses
particulares o contextos histéricos o geograficos muy especificos? ;Qué puede decirse
de la articulacion entre formas de pensamiento originales, sobre todo desde la
perspectiva de la economia politica, para afrontar, aunque sea coyunturalmente, algunos
importantes problemas de la periferia, y su relacion con el marxismo critico?. ;Lo que
es original es necesariamente bueno para la reflexion tedrica y el marxismo, o deberian
cumplirse otras condiciones para avanzar hacia un marxismo critico latinoamericano?
(Cuadles pueden ser las contribuciones de los andlisis dependentistas para la explicacion
de las particularidades de América Latina, y para su articulacidon con perspectivas y
movimientos transformadores y revolucionarios? ;Qué relacion puede existir entre este
pensamiento critico latinoamericano y otras corrientes teoricas progresistas o que se
inspiran en el marxismo?
d) Finalmente, cudles pueden ser las contribuciones del pensamiento teologico-
filosofico-ético para el pensamiento y el marxismo critico latinoamericanos, en un
continente que esta pautado por grandes contradicciones de clase, étnicas, de niveles de
desarrollo regional, con una importante penetracion de esquemas patrimonialistas y
clientelistas, que ademas tiene una fuerte presencia catdlica, y que cuenta también con
una importante tradicion de organizacion y protesta de los movimientos populares,
habiendo sufrido importantes procesos autoritarios con el fascismo de las dictaduras de
seguridad nacional, habiendo sido un continente privilegiado para la implementacion
del neoliberalismo mas ortodoxo? ;Tiene relevancia un analisis teologico para América
Latina y para el develamiento de las contradicciones del capitalismo contemporaneo?
(En qué medida son validas y fértiles para la teologia su relacion con las ciencias
sociales, y viceversa?; ;En qué medida es valida tedricamente, y no s6lo politicamente,
la relacion entre materialismo historico y teologia, o entre marxismo y cristianismo?
(En ese sentido es valida la critica de la religion en Marx y en la tradicion marxista, y
qué aportes se pueden recuperar para establecer ese didlogo? ;Qué tiene que ver el
analisis del fetichismo de Marx con la teologia?; ;Qué relacion existe entre la tradicion
utopica y el marxismo en América Latina?

Estas son algunas de las multiples interrogantes que han guiado la realizacion de
esta Tesis. Como el lector sabe, se trata de cuestiones muy complejas y amplias, que
so6lo podran ser abordadas aqui de manera muy panordmica, y hasta preliminar en

algunos casos. Otra caracteristica de nuestra perspectiva sera la consideracion de
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América Latina como una totalidad (diferenciada internamente, inserta en otras
totalidades y compuesta por otras totalidades), con las ventajas que entendemos puede
tener esto, pero con los riesgos que también conlleva, sobre todo en cuanto a caer en un
analisis muy abstracto, no diferenciando regional o nacionalmente.

En cuanto a las categorias y conceptos constitutivos de nuestro abordaje, los
mismos seran: materialismo histérico, pensamiento critico, formacidon social,
acumulacion primitiva y originaria, cuestion nacional-colonial, latinoamericanismo,
imperialismo, nacién e integracidon supranacional, centro-periferia, dependencia,
superexplotacion, transferencia de excedente, sujetos y clases sociales, liberacion,
utopias, praxis.

Como se podra apreciar, optamos por una direccion de andlisis que es
preferentemente historica, en el sentido de la exposicion y el ordenamiento de los
distintos capitulos. Esto se va entrecruzando con distintas mediaciones categoriales, que
pretenden darle un sentido a las temadticas y cuestiones analizadas. Si bien puede
aparecer a simple vista una relativa autonomia entre los capitulos establecidos, se podra
apreciar el hilo que articula toda la reflexion, de forma mas o menos sistematica, tanto
sea en secciones o capitulos diferenciados o por momentos de forma implicita, y que
estd atravesado por lo que deciamos al principio. Se trata de la cuestion mas general del
didlogo, interlocucion y articulacion (internos y/o externos) entre el materialismo
histérico o marxismo y el pensamiento critico en la América Latina contemporanea, en
funcion de dichos ejes y categorias de analisis.

Comenzamos por abordar la cuestion de la procesualidad histérica en Marx,
basandonos en buena medida en el andlisis de los Grundrisse de 1857-8, en El Capital y
en distintos textos mas historicos o especificos sobre otras formaciones sociales, modos
de produccion y sobre la América Latina de su tiempo, enfatizando en la transiciéon de
los modos de produccion precapitalistas al capitalismo, en la acumulacion originaria y
en la cuestion nacional-colonial en Marx, para ya indicar algunas referencias mas o
menos significativas con respecto al debate marxista sobre el andlisis del capitalismo en
el Tercer Mundo y en particular en America Latina (capitulo I). Continuamos en el
siguiente capitulo con el abordaje del pensamiento y la praxis sobre el
latinoamericanismo y la integracion-unidad latinoamericana, en una trayectoria que
combina el andlisis de los distintos periodos histéricos en América Latina con la
proyeccion a nivel ideologica y del pensamiento y de la reflexion mas sistematica sobre

lo social. Se trata de un pensamiento que tiene una fuerte impronta politico-cultural,
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pero que no deja de tener importantes resonancias conceptuales. Dicho periodo cubre
entre la “primera independencia”, y la década de los 30 del siglo pasado, con algunas
repercusiones para la época colonial, y para el pensamiento integracionista, la historia
de las ideas y la filosofia latinoamericana que se desarrolla ya bien entrado el siglo XX
hasta nuestros dias. Aqui abordamos con mayor destaque las perspectivas de Simén
Bolivar, Domingo F. Sarmiento, Francisco Bilbao, Jos¢ Marti, Jos¢ Enrique Rodo, y
Jos¢ Carlos Mariategui, por considerarlos pensamientos bastante representativos y
fundantes del latinoamericanismo, en base a una identidad (no esencializada)
relativamente comin, un enemigo también comun y un caracter plural desde el punto de
vista cultural, y popular desde el punto de vista de clase, junto con la postulacion de la
integracién como una meta y una utopia a ser promovida y defendida.

Estos dos primeros capitulos pretenden aportar una base analitica e historica que
en buena medida daremos ya por supuesta, como una base importante para continuar
con los desarrollos de los capitulo siguientes, a pesar de que volveremos
permanentemente, tanto sobre el propio Marx, como sobre la tradicion del
latinoamericanismo.

En el tercer capitulo retomamos algunas de las cuestiones analizadas en el
primero, pero nos centramos en un intento por ubicar las contribuciones de los debates
sobre la dependencia y sobre el marxismo critico en América Latina, en términos de
logradas formulaciones de pensamiento critico latinoamericano. Para ello partimos de
algunas interpretaciones sobre el caracter colonialista e imperialista de la
mundializacion capitalista, y sus repercusiones a nivel de la constitucion de las clases y
los tipos de transiciones en la busqueda por constituir Estados nacion independientes y
procesos de transicion socialistas. Continuamos luego con el analisis de las teorias del
estructuralismo cepalino de Prebisch y Furtado, para detenernos luego en las
contribuciones, casi antagdnicas, de las distintas teorias de la dependencia, focalizando
en las perspectivas mas proximas del marxismo. Finalmente indicamos algunos debates
sobre el sistema mundial y el nuevo imperialismo que en parte se vinculan con los
debates de la dependencia pero que plantean nuevos escenarios para el andlisis del
capitalismo actual.

En el capitulo IV nos detenemos en las relaciones entre la teologia de la
liberacion y la critica marxista en América Latina, focalizando en las relaciones entre
cristianismo y marxismo, a partir de la recuperacion, por un lado, de algunos analisis de

la critica de la religion presentes en el propio Marx, asi como también en las obras de
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Mariategui, Ernst Bloch y Walter Benjamin. Por otro lado intentamos ver la
incorporacion e interpelacion que provoca la teologia de la liberacion, tanto frente al
modo teoldgico tradicional y las corrientes progresistas europeas, como frente a las
ciencias sociales, la propia praxis social, y el materialismo historico en particular, dando
lugar a la posibilidad del didlogo tedrico y la articulacion politica entre teologia de
liberacion y marxismo. Sobre el final del capitulo indicamos algunos desafios mas
recientes para la teologia de la liberacion.

Este andlisis nos dara pie para abordar, en el capitulo V, las contribuciones en el
marco de un campo de pensamiento latinoamericano pautado por el encuentro entre
teologia, filosofia y economia politica. Aqui se destaca el pensamiento contemporaneo
de Franz Hinkelammert, donde abordamos distintas producciones tedricas desde los
afios 70 hasta la actualidad, que se vinculan a los de la teologia de la liberacion, pero
que lo trascienden ampliamente. Aqui trabajamos sobre su critica del fetichismo, a partir
del andlisis del propio Marx, y sobre su critica de la razon utépica, mas vinculada al
analisis del capitalismo neoliberal como “practica religiosa idolatrica”, y estrechamente
relacionada a un modo de reflexion tedrica que se ensambla con un pensar dogmatico
sobre lo social, que lo emparenta con las formas de reflexion teoldégica mas
conservadoras. Retomamos también algunos elementos del pensamiento utdpico en
Marx y en Ernst Bloch, que intentamos articular con la reflexion de Hinkelammert, y los
desafios de la articulacion entre teoria, praxis, utopia e ideologia en el campo de la

perspectiva de Lukacs y Gramsci.
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Capitulo I:

MARX EN “LOS” TIEMPOS Y “LOS” ESPACIOS:
CONTRIBUCIONES PARA (RE) PENSAR EL TERCER MUNDO
Y “NUESTRA” AMERICA LATINA

INTRODUCCION

En este capitulo intentaremos acercarnos al andlisis de algunas formulaciones de
Marx (y eventualmente también de Engels), para una explicacion y comprension
“marxiana” de algunas particularidades de las regiones de la periferia y semiperiferia
del capitalismo “desarrollado” o central de su tiempo — que fueran llamadas en el siglo
XX de Tercer Mundo —, y sobre todo centrando el interés en las caracteristicas de las
formaciones socio-econdmicas latinoamericanas. Nos interesard rastrear en el proceso
de constitucion de la teoria social de Marx, algunos componentes teoricos, muchos de
ellos con implicancias politicas, que permitan indicarnos fértiles pistas de investigacion
para el andlisis de los futuros desarrollos sobre lo que vino a ser, la realidad actual y los
desafios por venir, que se vinculan a las caracteristicas del Tercer Mundo en general, y
en particular de América Latina. Incluso no haremos aqui muchas referencias directas al
trato que Marx y Engels dieron explicitamente a la realidad latinoamericana, sino que
esto sera hecho a partir de varios pasos previos y “rodeos” analiticos.

En cuanto a América Latina, en este primer nivel de abordaje de esta tematica,
no ingresaremos tampoco en la consideracion de algunos de los futuros desarrollos que
se hicieron, fundamentalmente en el correr del siglo XX, en lo que tiene que ver con la
utilizacion del instrumental tedrico-metodologico marxista para el analisis de la
particularidad latinoamericana. Esto sin duda ameritaria otro analisis que no podremos
emprender aqui, y que solo podra ser abordado mas adelante. De todas maneras, por
momentos implicitamente, haremos algunas referencias a algunas perspectivas de
analisis que se hicieron en nombre del marxismo para intentar dar cuenta de los
procesos latinoamericanos. Pero no es nuestro objetivo central en este trabajo, sino,
como dijimos, partir de las consideraciones del propio Marx al respecto, tanto en lo que
fue dicho como también en lo que fue de alguna forma sugerido o indicado, por ejemplo

en algunas formulaciones que no fueron directamente referidas para nuestra region, pero
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que fueron sugeridas o postuladas para otras zonas de la periferia del capitalismo
“desarrollado” de su tiempo. Estamos concientes de que este camino supone un
importante grado de abstraccion, en el que deberemos dejar importantes
determinaciones de la particularidad latinoamericana para ser abordados en trabajos
posteriores, asi como incluso otras formulaciones tedricas dentro del campo marxiano.

Para ingresar en el debate que nos proponemos aqui, partiremos de por lo menos
tres niveles de andlisis. El primero remite a preguntarnos por la existencia de un
supuesto “esquema general de evolucion de las sociedades” en la teoria de Marx y
Engels. Esto supone indagar en el debate acerca de una supuesta direccion o “sentido”
de la historia, la cual se moveria siempre y en todo lugar mas o menos a partir de los
mismos “moldes” de evolucion. Ello supone revisar algunos de los textos mas
“historicos” de Marx y de Engels, la cuestion de la existencia historica de diversos
modos de produccién o modos de apropiacion, asi como de la transicidn de unos a otros
y de las leyes que regirian dichos procesos. Por otro lado nos interesara indagar en las
perspectivas de andlisis acerca de diversas vias de desarrollo y evolucion histdrica, que
no necesariamente repitan la procesualidad social europea, y que por otro lado tendieron
a ser progresivamente considerados en el andlisis sobre todo de Marx, y con otras
variantes también en Engels. Una derivacion de la cuestion anterior, pero no menos
importante para el tema que nos interesa, es la cuestion de la transicion de las
sociedades o modos de produccion precapitalistas a las sociedades plenamente
capitalistas, tal como se coloca en Marx. Aqui retomaremos el debate sobre la distincion
entre los “supuestos” y los “resultados” de la acumulacion capitalista, para luego
abordar brevemente la discusion sobre la acumulacion originaria y la acumulacion
capitalista propiamente dicha, y como ello se procesd a escala mundial.

El nivel de andlisis siguiente supone retomar los estudios del propio Marx y
Engels sobre la cuestion nacional y colonial, sobre todo aquellos dirigidos a las regiones
de la periferia del capitalismo desarrollado y a la interrelacion que estas zonas del
planeta estaban teniendo con los “centros” o las metrépolis del capitalismo. Aqui parece
jugar un peso no menor la nocion de “pueblos sin historia” de Hegel. Importa ver como
se articula la cuestion nacional-estatal con el desarrollo capitalista. Esto esta relacionado
con el surgimiento en el Gltimo Marx de indicios tedrico-politicos en el sentido de una
“estratificacion” colonialista (o pre-imperialista?) del capitalismo en escala mundial,
que de alguna forma supone el esbozo de una teoria del “subdesarrollo capitalista”.

Parecen ser cuestionados aqui algunos de los presupuestos dominantes del progreso que
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traeria consigo el capitalismo, ya no solo en términos de critica ético-moral — la cual
parece acentuarse — sino también en términos politico-econdmicos, en cuanto al
potencial de desarrollo de las fuerzas productivas y del supuesto impulso “civilizatorio”
en el seno de las sociedades de la periferia del capitalismo central.

Emparentado con ese nivel de andlisis, aunque mereciendo una consideracion
especial, nos remitiremos brevemente a extraer algunas conclusiones a partir del interés
de los estudios de Marx sobre la cuestion rusa y la comuna rural. Aparecen alli
delineadas algunas consecuencias tedrico-politicas de la mayor importancia, sobre todo
en cuanto a estrategias politicas de superacion del orden capitalista, tanto en términos
del sujeto revolucionario como en cuanto a posibles direcciones diferenciadas de
desarrollo historico, tal cual habian sido explicitadas en su generalidad en el primer
nivel de andlisis. De alguna forma se condensaran y se perfilardn mdas claramente
implicaciones para América Latina. También remitiremos aqui a algunas breves
consideraciones de Marx sobre nuestro subcontinente, demostrando también algunas
tensiones que aparecen en dichos estudios.

Finalmente, queremos decir que sabemos que muchas de los puntos que aqui
abordaremos son, de un lado, de una complejidad muy grande, y por otro, también
algunos de ellos son ciertamente objeto de amplias controversias y debates. Nuestro
interés es el, de minimamente, identificar algunos de estos debates y esbozar algunas
respuestas parciales que nos permitan avanzar en la problematizacion de nuestro objeto

de estudio.
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1. NOTAS INTRODUCTORIAS SOBRE LA “EVOLUCION” HISTORICA DE
LAS SOCIEDADES EN MARX

Veamos primeramente a grandes rasgos cudl es la “logica” en el analisis de las
distintas formaciones historicas en Marx, basandonos fundamentalmente en los analisis
realizados en los Grundrisse de 1857-58 en la seccion sobre las formaciones pre-
capitalistas (Marx, 1984, I, p. 433-477, par. 375-413) °

Retomemos primeramente algunos de los argumentos desarrollados por Carol
Gould*, que tienen que ver fundamentalmente con las relaciones entre individuo y
sociedad en el andlisis logico-histérico que Marx realiza de las distintas formaciones
sociales, para avanzar luego en el desarrollo de nuestra argumentacion. Segun la autora,
que privilegia en su estudio el abordaje de los Grundrisse de 1857-8, Marx utiliza la
logica dialéctica de Hegel como método de averiguacion y como logica de la historia.
Hegel planteaba tres momentos fundamentales en su logica dialéctica: 1) el ser en si
mismo o inmediato; 2) el ser para otro o ser mediato; y, finalmente, 3) el ser en si
mismo y para si mismo, o inmediacion mediata. Y a su vez se darian diferentes tipos de
relacion en cada etapa. En 1) las relaciones se dan dentro de la unidad como un todo
organico, con relaciones internas, donde las partes estan “sumergidas” en el todo; en 2)
se dan relaciones externas, no existiendo una unidad sino una suma de las partes, en la
que sujetos y objetos permanecen separados; y en 3) se restablecen las relaciones
internas, dentro de un sujeto comun, pero se manifiesta la diferenciacion de cada parte y
se recupera la unidad entre sujeto y objeto, momento que se corresponde con la
superacion de la enajenacion. (Gould, 1983)

Marx toma esta logica de andlisis para internarse en el estudio de las distintas

29 ¢

“etapas” historicas. En cuanto a la “etapa” “pre”-capitalista (que incluye a grandes
rasgos la asiatica, la cldsica antigua y las formas germanicas) las relaciones
fundamentales se dan en términos de dependencia personal, con relaciones internas que
son concretamente particulares, donde se privilegia la comunidad. En cuanto a la
“etapa” del capitalismo,- siempre conceptuada por Marx como una forma particular

histéricamente determinada, y por lo tanto también transitoria-, las relaciones

* Marx, Karl: Elementos fundamentales para la critica de la Economia Politica (Grundrisse). 1857-58.
Volumen 1. Seccion Formas que preceden a la produccion capitalista (Acerca del proceso que precede a
la formacion de la relacion de capital o a la acumulacion originaria). Paginas 433-477, paragrafos 375-
413.
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fundamentales se plantean como de independencia personal, pero basadas en una
dependencia objetiva, con relaciones sociales que son externas y abstractamente
universales, y donde se produce una individualidad y socializaciéon externa. Ya en la
tercera etapa “prevista”, la de la “sociedad comunal”, las relaciones se estructuran
fundandose en la libre individualidad social, con relaciones internas que son
concretamente universales y con el desarrollo de la individualidad comunal. °

Tal como lo desarrolla Gould (1983: 61), en Marx la realidad es anterior a la
potencialidad, no podemos ver mas adelante, de la potencialidad a la realidad, sino s6lo
hacia atras, de las realidades a las potencialidades que las hicieron acontecer, y esto esta
sintetizado por Marx en su famosa expresion: “La anatomia del hombre es una clave
para la anatomia del mono”. (Marx: 26, par 26)

Por otro lado resulta evidente que existe también en Marx una anticipacidon
tedrica del comunismo en funcion del analisis de algunas tendencias constitutivas de la
sociedad burguesa, pero esta “anticipacidon” parece no estar tanto formulada en términos
de una direccion de la historia, que trascienda a los individuos, sino mas bien en
términos de una exigencia para la plena realizacion social de los individuos. En este
sentido habria que indicar que la historia no tendria una “finalidad” en Marx, su analisis
en este sentido no es evolucionista ni etapista en el sentido positivista. Si,
evidentemente, incorpora un analisis de la evolucion histdrica, pero en términos de
distintos momentos y de transiciones dialécticas que se van operando en la historia.

Hasta aqui fue esta la perspectiva que intentamos analizar, en términos de los
planteos de Gould y de la estrecha relacion que a ese respecto tenia la logica marxiana
con la logica hegeliana. Pero con todo, el andlisis retomado hasta el momento es una
perspectiva todavia “abstracta”, aunque no por ello menos esencial, pero que no da

I3 . . . . . 6
cuenta de multiples determinaciones de la historia real, concreta.

> Esta logica de analisis histérico nos recuerda también la posicién de Lukacs, en una conferencia
realizada en 1919 hablando sobre los cambios de funcién del materialismo histérico. Partiendo de la
distincion hegeliana entre el “espiritu absoluto” (la filosofia, el arte, la religion) y el “espiritu objetivo”
(las relaciones sociales, el derecho, el Estado, etc), dira que las sociedades pre-capitalistas se
caracterizarian por el papel decisivo del “espiritu absoluto” (por ejemplo la religion en la época del
cristianismo primitivo). Por el contrario, en el capitalismo, predominard el “espiritu objetivo”
(determinado por la base econdémica). La propia religion se volveria una institucion social como las otras
(la Iglesia) comparable al Estado, al ejército o a la Escuela. Con el comunismo, comenzaria un periodo
donde nuevamente el espiritu absoluto, o sea la filosofia, la cultura, la ciencia, dominaria la vida
econdmica y social. (cit. en Lowy, 1990: 28)

% Como sostiene Enrique Dussel: “Marx era un gran estudioso de la historia, de la historia en general, de
la historia de los pueblos y naciones; pero aqui [en la seccion referida de los Grundrisse de 1857-58] s6lo
intenta una historia formal, una historia de los contenidos concretos de las determinaciones de las
totalidades sociales a través de su evolucion (con sus fases de constitucion clasica y sus transiciones).”, en
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En este sentido es importante recordar que Marx se cuida siempre, en oposicion
a Hegel, de no asimilar filosofia y realidad, conciencia y ser, donde la prioridad
ontoldgica pasa a estar en la propia realidad y praxis social. Esto supone una critica a la
“filosofia independiente”, especulativa, que no se vincula con la “historia real” y la
“exposicion real de las cosas”. Esto tiene consecuencias también para el analisis
historico, concreto, de la historia de la constitucion y transicion de una forma social a

otra. Al respecto ya Marx y Engels indicaban en La Ideologia Alemana en 1845:

“La filosofia independiente pierde, con la exposicion de la realidad, el medio en que
puede existir. En lugar de ella puede aparecer, a lo sumo, un compendio de los
resultados mas generales, abstraido de la consideracion del desarrollo histérico de los
hombres. Estas abstracciones, de por si, separadas de la historia real, carecen de
todo valor. Solo pueden servir para facilitar la ordenacion del material historico, para
indicar la sucesion en serie de sus diferentes estratos. Pero no ofrecen en modo
alguno, como la filosofia, una receta o un patréon con arreglo al cual pueden
aderezarse las épocas historicas. Por el contrario, la dificultad comienza alli donde
se aborda la consideracion y ordenacion del material, sea el de una épdca pasada o
el del presente, la exposicion real de las cosas” (Marx y Engels, 1958: 26-7)

(destacados personales)’

Por otro lado esto supone cuestionar a partir de la propia matriz marxiana, un
andlisis que inexorablemente hubiera predeterminado a los distintos tipos de modos de
produccion y formaciones sociales, a seguir rumbos ya preestablecidos, asi como
tampoco el capitalismo por fuerza de la propia necesidad objetiva (dejando
arbirariamente fuera del andlisis el elemento conciente, activo, donde participa la
subjetividad y la voluntad humana), derivaria en la transicion socialista que llevaria al
comunismo. Asimismo supone el no traslado mecéanico del analisis de un tipo particular
de evolucion historica — concepto de evolucion que por su vez puede suponer también

periodos mas cortos o duraderos de “estancamiento” o de franca “involucién” — para

Dussel (1985, 231-2). En un mismo sentido se expresa Hobsbawm, al decir que las “Formen (...) no
constituyen “historia” en sentido estricto” (1977: 15)

70 como lo expresa también Marx en la Introduccién a los Grundrisse: “El todo, tal como aparece en la
mente como todo del pensamiento, es un producto de la mente que piensa y que se apropia del mundo del
unico modo posible, modo que difiere de la apropiacion de ese mundo en el arte, la religion, el espiritu
practico. El sujeto real mantiene, antes como después, su autonomia fuera de la mente, por lo menos
durante el tiempo en que el cerebro se comporte Unicamente de manera especulativa, teérica. En
consecuencia, también en el método tedrico es necesario que el sujeto, la sociedad, esté siempre presente
en la representacion como premisa.” (Marx, 1984: I: p. 22, par. 2)
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otros formatos e historias reales de procesualidad historica, asi como tampoco el
traslado sincronico de una region a otra del planeta. Al respecto dird el “altimo™ Marx,
en 1877, en relacion al debate instalado en Rusia sobre la publicacion y repercusiones
del Libro I de El Capital, en relacion a la supuesta “necesidad” de que dicho pais
atravesase una fase de pleno ingreso y de “maduracion” capitalista, como paso previo
para una transicion socialista, negando dicha “fatalidad”, el supuesto caracter
“suprahistérico” de su teoria asi como su validez para todos los pueblos y rincones del
planeta, mas alld de su estricta referencia a la trayectoria de conformacion del

capitalismo en Europa occidental:

Ahora bien, ;cual es la aplicacion que mi critico puede hacer a Rusia de este bosquejo
historico?. Solamente ésta: si Rusia aspira a convertirse en un pais capitalista calcado
sobre el patron de los paises de la Europa occidental — y durante los ltimos afios, hay
que reconocer que se ha infligido no pocos dafios en este sentido -, no lo lograra sin
antes convertir en proletarios a una gran parte de sus campesinos; y una vez que entre en
el seno del régimen capitalista, tendra que someterse a las leyes inexorables, como otro
pueblo cualquiera. Esto es todo. A mi critico le parece, sin embargo, poco. A todo
trance quiere convertir mi esbozo histérico sobre los origenes del capitalismo en la
Europa occidental en una teoria filoséfico-histérica sobre la trayectoria general a
que se hallan sometidos fatalmente todos los pueblos, cualesquiera que sean las
circunstancias historicas que en ellos concurran, para plasmarse por fin en aquella
formacioén econdmica que, a la par que el mayor impulso de las fuerzas productivas, del
trabajo social, asegura el desarrollo del hombre en todos y cada uno de sus aspectos.

(Marx, 1982, I: 711-712) (destacados personales)

Y refiriéndose luego a la necesidad de estudiar algunos acontecimientos, que en
apariencia serian analogos, pero que se insertan en diferentes “medios historicos”, lo

que conduce a “resultados completamente diferentes”, dira:

Estudiando cada uno de estos procesos historicos por separado y comparandolos luego
entre si, encontraremos facilmente la clave para explicar estos fenomenos, resultado
que jamas lograriamos, en cambio, con la clave universal de una teoria general de
filosofia de la historia, cuya mayor ventaja reside precisamente en el hecho de ser

una teoria suprahistérica. (Marx, 1982, I: 712) (destacados personales)
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Estamos aqui ubicados ya en el terreno de la discusion de la transicion del
feudalismo (ruso) al capitalismo (y eventualmente al propio comunismo), en la
perspectiva del ultimo Marx, donde simplemente quisimos ir matizando y criticando
desde ya un andlisis que se pretenda reduccionista y mecanicista acerca de estas
concepciones marxianas sobre grandes lineas de desarrollo histérico. Luego
trabajaremos con otros analisis que permitan problematizar y enriquecer mas aquella
transicion, asi como la que llevd por diversas vias al propio capitalismo, pero nos
interesard de momento ver como Marx trabaja las distintas posibilidades y vias de
conformacion y desarrollo historicas.

Pero parece importante desde ya, a partir de esta primera introduccion a la
tematica sobre las grandes trayectorias de la evolucion historica en Marx (en términos
de sociedades precapitalistas, capitalistas y “comunales del futuro”), precavernos de
algunas lecturas economicistas y evolucionistas realizadas en nombre del marxismo, y
que prescinden del ‘““andlisis concreto de situaciones concretas”, asi como de una
diferenciacion geografica y cultural en el andlisis de las distintas formaciones sociales y
modos de produccion, en términos de las variables de tiempo y espacio.

Al respecto nos son sugerentes las vinculaciones que establece Michel Lowy,
aun sabiendo que no estan excentas de polémicas, entre el marxismo y cierta variante
del romanticismo, es decir aquel de caracter revolucionario (vale aclarar que éste se
diferencia en buena medida de aquel caracterizado como “pasadista o retrogrado”, del
“conservador” y del “desencantado”). En este sentido la revolucion desde esta ultima
perspectiva, deberia retomar “ciertos aspectos, ciertas dimensiones, ciertas cualidades
humanas, sociales, culturales y espirituales de las comunidades pre-capitalistas. Esta
dialéctica sutil, entre el pasado y el futuro, pasa frecuentemente por una negacidon
radical, apasionada e irreconciliable con el presente, o sea, con el capitalismo y la
sociedad burguesa industrial”. De todas maneras, y siguiendo también en este analisis a
Lowy, no se debe perder de vista que, en el pensamiento de Marx y Engels, el
capitalismo industrial habia desempefiado un papel progresista, no s6lo por el desarrollo
de las fuerzas productivas, sino también por la socializacion parcial (merced a la
cooperacion, al mercado mundial, etc.), como condiciones que creaban la posibilidad
objetiva de una transformacion socialista de la economia y la sociedad y del pasaje a
una sociedad sin clases. Pero ello supone también que “la dimension roméantica
anticapitalista se articula y se combina con ese otro momento, decididamente

modernista y apasionadamente antifeudal, conduciendo a la Aufhebung (negacion -
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conservacion — superacion), tanto del pasado pre-capitalista como del presente

burgués.” Léwy (1990, 16-7, 24). ®

¥ En este sentido puede decirse con el autor que “la visiéon del propio Marx no es ni romantica ni utlitaria,
pero la Aufhebung dialéctica de ambas en una nueva Weltanschauung [como concepcion del mundo,
“estilo de pensamiento”, una “estructura basica de sentimiento™], critica y revolucionaria. Ni apologético
de la civilizacién burguesa, ni ciego a sus realizaciones, ¢l busca una forma mas alta de organizacion
social, que pueda integrar tanto los avances técnicos de la sociedad moderna, como algunas de las
cualidades humanas de las comunidades precapitalistas — asi como abrir un campo nuevo e ilimitado para
el desarrollo y enriquecimiento de la vida humana. Una nueva concepcion del trabajo como una actividad
libre, no alienada y creativa — en comparacion con la “labuta” tediosa y estrecha del trabajo mecéanico
industrial — es un aspecto central de su utopia socialista”. (Lowy, 1990: 35,47). Volveremos luego
brevemente sobre estas cuestiones en el capitulo IV y V.
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2. SOBRE LAS DISTINTOS MODOS DE PRODUCCION-APROPIACION,
FORMACIONES _SOCIALES Y LAS DIVERSAS VIAS DE
PROCESUALIDAD HISTORICA EN MARX

Parece ser de relativo consenso que la mayor y mas rica produccidon marxiana
sobre la historia de los distintos modos de produccion y formaciones pre-capitalistas se
encuentra en la seccion ya referida de los Grundrisse de 1857-58.° Cabe distinguir
primeramente algunos conceptos, para luego internarnos en algunos supuestos y
conclusiones de la lectura de Marx en lo que aqui nos interesa, que se remiten
fundamentalmente a los estudios realizados en dicha seccion.

En primer lugar, es preciso distinguir muy sumariamente el “modo de
produccion” de la “formacion” econdmico-social. Al decir de Samir Amin (1976: 9), “el
concepto de “modo de produccion” es un concepto abstracto. No implica ningun orden
de sucesion historica en todo el periodo de historia de las civilizaciones, que se extiende
desde las primeras formaciones diferenciadas hasta el capitalismo”. Por su parte,
ninguno de los modos de produccion “existi6 en su forma ideal: las sociedades
historicas son “formaciones”, que por un lado combinan modos de producciéon y por
otro organizan las relaciones entre la sociedad local y otras sociedades, las cuales se
manifiestan por la existencia de relaciones de comercio a larga distancia”.'” Las
formaciones sociales son estructuras concretas, organizadas, caracterizadas por un modo
de produccién dominante y por la articulacion en torno de si de un conjunto complejo
de modos de produccion que se encuentran sometidos a aquel. Todas las sociedades pre-
capitalistas serian formaciones sociales que combinarian los mismos elementos,
caracterizados por: 1) la dominancia de un modo de produccion “comunitario o
tributario”; 2) la existencia de relaciones mercantiles simples con un ambito limitado; 3)
la existencia de relaciones de comercio a larga distancia (este ultimo no oes
propiamente un modo de produccion, sino el modo de articulacion entre las formaciones

autobnomas). (Amin, 1976: 9-12)

? Cf. por ejemplo el trabajo pionero de Eric Hobsbawm con su famosa Introduccién... (1977: 13-64); el
analisis de Enrique Dussel (1985, 243-4). Este analisis es compartido por Maurice Godelier en su
pespectiva al respecto de la “categoria de modo de produccion asiatico” en Marx y Engels, pero el autor
no incluye en su seleccion de textos estos pasajes de los Grundrisse (Godelier (org.), 1972: 15-60)

' Un analisis similar en torno a la diferenciacién entre “modo de produccion” y “formacién socio-
econdmica” es el realizado por el socidlogo polonés Julian Hochfeld. El primero es un modelo econémico
“puro”, abstracto, y la segunda supone un tipo concreto de sociedad, en el seno de la cual un “modo de
produccion” ocupa un lugar dominante (cit. en Mandel: 1968, 135)
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Segun Enrique Dussel (1985: 227-229), por otra parte, es necesario distinguir en
el analisis que hace Marx en los Grundrisse sobre las épocas historicas que precedieron
a la produccion capitalista, entre “modo de produccion” y “modo de apropiacion”.
Aquel seria el momento “material” del momento “formal” econémico o el “modo de

apropiacion”, y por lo tanto seria mas restricto que el segundo concepto:

En la descripcion de las épocas historicas, mas que una descripcion del “modo de
produccion” (que del artesanal debid culminar en la produccion industrial), aqui, en los
Grundrisse, Marx nos habla de los “modos de apropiacion” (es decir, le interesa la
cuestion de la posesion, la propiedad, la unidad que se tenga entre persona-objeto:

apropiacion).(Dussel, 1985: 229) !

Por su parte en cuanto a estas “épocas de los modos de apropiacién”, no parece
encontrarse aqui la forma “clasica” de la secuencia de los modos de produccion, que
aparece en otros textos de Marx, tal como se presenta de forma un tanto todavia difusa
en las anteriores La ideologia Alemana'? y el propio Manifiesto Comunista de 1848,

. . 13 , . ’ . .y
escritos ambos junto con Engels °, asi como en el posterior Prologo de la Contribucion

""Habria que distinguir aqui, segiin Dussel, entre posesion, propiedad y apropiacion para Marx, tal cual lo
hace Hegel en su Filosofia del derecho.La posesion es relacion objetiva (en el uso del objeto mismo,
como relacion material); la propiedad es relacion subjetiva (la capacidad otorgada y reconocida del
sujeto). En cambio, la apropiacion es la “sintesis objetivo-subjetiva, ya que es posesion y propiedad; es
uso con derecho. Es la realizacion de la posesion y la propiedad”.(1985: 227). Efectivamente, al realizar
nosotros la lectura de las Formas..., vemos que Marx distingue claramente entre los conceptos de
posesion, propiedad y apropiacion. Por su parte dird Samir Amin: la referencia al proceso de produccion
en el andlisis de cada modo de produccion, “no puede ser reducida a la “propiedad” de los medios de
produccion (el derecho). En el modo tributario la clase-Estado no es propietaria del suelo, el cual
pertenece a las comunidades. El sefior feudal apenas tiene la propiedad eminente del suelo, teniendo la
comunidad el derecho del uso sobre ¢l. Pero tanto la clase-Estado como los feudales organizan y
planifican la produccion y es bajo ese titulo que “dominan” el proceso productivo”. (Amin: 1976:17)

12 Alli distinguian la existencia de etapas diversas de la division social del trabajo que correspondian en su
generalidad a distintas formas de propiedad: propiedad comunal, propiedad comunal y estatal de la
Antiguedad, propiedad feudal o por estamentos, y la propia propiedad privada capitalista, donde la
transicion para el capitalismo aparece como un producto de la evolucion feudal (Marx y Engels, 1958)
(cf. también Hobsbawm, 1977: 29-33)

3 Seglin Hobsbawm, aqui en el Manifiesto el “fundamento histérico es estrecho, limitandose a la
antiguedad clasica (principalmente romana), Europa central y occidental”, reconociéndo sélo tres formas
de sociedad de clases: la esclavista de la antiguedad, el feudalismo y la sociedad burguesa. (Hobsbawm,
1977). Recuérdese también que Marx y Engels planteaban en el Manifiesto que la “historia de todas las
sociedades hasta nuestros dias es la historia de las luchas de clases”. Esta posicion serd un tanto revisada
en la edicion inglesa de 1888 por Engels, es decir, 41 afios después de la redaccion del Manifiesto, en el
sentido de incorporar la existencia de la “sociedad comunista primitiva”, a partir de los descubrimientos y
trabajos de Haxthausen, Maurer y sobre todo Morgan, que el propio Engels abordara en El Origen de la
familia, la propiedad privada y el Estado, escrito en 1884 pero reeditado luego varias veces hasta la
definitiva de 1891, incoporando luego también nuevas adiciones y correciones y los resultados del
estudioso ruso M. Kovalevski. (En Marx y Engels: 1969: 34-5, 796-7). También Marx obviamente va
revisando y enriqueciendo a lo largo de su vida algunas de sus posiciones al respecto, y sobre todo
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a la Critica de la Economia Politica de 1859.'* La “clasificacion” es aqui mas compleja
y rompe esquemas simplistas. Por otro lado, si en los Grundrisse Marx se refiere a la
cuestion de la apropiacion en la historia, por otro lado en el Capitulo VI inédito de El
capital tratara de la misma cuestion y en el mismo lugar metddico del discurso, pero
abstractamente. Esta originalidad presente en los Grundrisse, no existira tampoco en los
Manuscritos del 61-63. (cf Dussel, 1985: 243-244)

En las Formas... se trata de estudiar los “supuestos historicos” del “modo de
apropiacion capitalista”, supuestos que, como indica Marx, son propiamente historicos,
pertenecen al pasado, y por lo tanto a la historia de la formacion del capital, pero no a su
historia contemporanea. En cuanto a las formas de apropiacion anteriores a la
capitalista, Marx no describe cada forma social en su conjunto, por separado y en orden
cronologico, sino que lo va haciendo de forma un tanto desordenada, planteando las
distintas determinaciones, mostrando sus diferencias, etc. De todas maneras, segun
Dussel, seria posible reconstruir las determinaciones concretas de cada forma, asi como
las relaciones concretas entre las determinaciones. Dichas formas serian, a grandes
rasgos y “en titulares”: a) la forma de apropiacion comunitaria, que se subdivide en: al)
la “forma mas primitiva”, cuando la la familia deviene clan y tribu, asociada a la vida
pastoril o nomadismo; y a2) la forma asiatica, mexicana, inca, eslava, etc.; b) la forma
de apropiacion antigua (greco-romana), donde aparece junto a dicho modo de
apropiacidn mas importante, otro “secundario” que seria la esclavitud; c) la forma
germanica de apropiacion, donde la Edad Media urbana y el propio feudalismo serian
formas posteriores y hasta “secundarias”; d) las formas preburguesas de apropiacion
(propiamente dichas), como transicion de la forma germanico-medieval (tanto rural
como urbana) hacia la burguesa propiamente capitalista industrial. Alli la “disolucién de

las relaciones de apropiacién previas”' la “acumulacion de dinero” son los
y

indicando la existencia del modo de produccion-apropiaciéon comunitario y/o asiatico en los Grundrisse
de 1857-8 y en el Prologo de 1859, incluso en sentidos diferenciados por momentos al de Engels.
Volveremos luego sobre este punto porque nos parece de una importancia singular.

4 Aqui Marx se refiere, en funcién de una nocién por lo menos vaga de “épocas de progreso, en la
formacion economica de la sociedad” (Hobsbawm, 1977: 34), al modo de produccion asiatico, el antiguo,
el feudal y el moderno burgués. (Marx y Engels: Prologo de la Contribucion a la Critica de la Economia
Politica, 1969, 188). Sin duda aqui aparece como novedad la inclusion de la forma oriental o asiatica, que
seria incluida anteriormente también en los Grundrisse.

'* Se trataria segiin Dussel de al menos 4 niveles de disolucion o de “separacion”: 1) de la unidad hombre-
tierra en la propiedad comin inmediata; 2) de la relacion hombre-condicion material; 3) de la relacion
hombre-medios de consumo; 4) de la necesidad del trabajador mismo, en cuanto tal. [Segun Marx, para el
capital el trabajador no es condicion alguna de la produccion, sino sélo el trabajo, esto es, la “capacidad
viva de trabajo”] (Dussel, 1985: 242-3). Este analisis se corresponde con el realizado por el propio Marx
en los Grundrisse. (Cf. Marx, 1984, 1: 458-9, par. 396-7)
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fendémenos fundamentales.; y se llegaria a: e) la forma de apropiacion capitalista (Cf.
Dussel, 1985: 233-243)

De hecho no nos interesa aqui tanto el indagar en detalle cudles serian aquellas
formas de apropiacion pre-capitalistas (y sus caracteristicas particulares) que Marx
indica en las Formas..., asi como la logica de transicion de una a la otra, ni tampoco una
comparacidon minuciosa con las periodizaciones y consideraciones realizadas
anteriormente o con posterioridad a esta obra de parte del propio Marx y también de
Engels, lo que excederia ampliamente a este trabajo, sino tan solo extraer algunas
conclusiones al respecto de la logica de Marx al realizar tales analisis, asi como para
caracterizar las distintas posibilidades de procesualidad historica que se desprenden de
esas lecturas. Tan solo aqui nos interesa indicar, en primer lugar, que no parece existir
un consenso al respecto entre algunos destacados investigadores y/o historiadores dentro
del marxismo. Por ejemplo Maurice Godelier, rescatando del “olvido” la categoria de
“modo de produccién asiatico” en Marx'®, continda hablando (a nuestro juicio
equivocadamente) de “esquema de evolucion de las sociedades” en el pensamiento de
aquel, y descubre incluso 7 formas diferentes de propiedad de la tierra en las Formas...,

’ . Iy 1
que corresponderian a determinados modos de produccion.'’

' Por su parte Ernst Mandel criticara esta excesiva amplitud del concepto de modo de produccion asiatico
en Godelier, asi como en otros investigadores como Jean Chesneaux, Jean Suret-Canale y P. Boiteau, ya
que dicho concepto era utilizado mas alla de la interpretacion dada por Marx y Engels referentes a la
sociedad india o china “tales como el capital industrial europeo las encontré en el siglo XVII, en la
vispera de la conquista (India) o de la penetracion maciza (China) por ese capital”. Dichos autores llevan
ese concepto para el Africa negra, la América precolombina, la Europa mediterranea, entre los etruscos y
en la civilizaciéon creto-micénica.: “Pero dilatando asi la nocién de “modo de produccion asidtico” —
exactamente como los autores marxistas “dogmaticos”, que rechazaban ese concepto, eran obligados a
dilatar la nocién de “feudalismo”- la especificidad del modo de produccion asiatico corre el riesgo de
desaparecer.” También Mandel critica el intento de colocar ese modo de produccién como bisagra
explicativa para indicar el pasaje de una sociedad sin clases a una sociedad de clases, propio del analisis
de Godelier. (Mandel, 1968). Por su parte el propio Dussel, en otra interpretacion, indica que Marx no
trabaja especificamente con la categoria de modo de produccion asiatico en las Formas..., poniendo en
duda de que realmente haya sido una categoria para el propio Marx, aunque indica que si lo fue en la
concepcion de Engels. (Dussel, 1985: 243-4. Dussel parece aqui seguir la concepcion de Rosdolsky,
cuando indica que en la “llamada formacion social asiatica”, “Marx solo veia una variedad particular del
comunismo primitivo, situada al comienzo de la historia de la civilizacion (...) Esta circunstancia explica
asimismo por qué Marx no inicia su enumeracion de las sucesivas épocas de la historia de la economia
(en el “Prologo” de la Contribucion) con el comunismo primitivo, sino con los “modos de produccion
asiaticos”(...) Aunque en la misma obra (y en los Grundrisse anterior) sostiene que toda historia de la
civilizacion proviene del comunismo primitivo (la “propiedad natural comun”), destacando que es
precisamente la existencia de esa “forma primitiva” la que puede demostrarse no solo en el Asia, sino
también entre los romanos, germanos, celtas y eslavos. (...) (A quienes abogan ultimamente por la teoria
de una “formacion social asiatica” particular, jamas les llamo la atencion esta aparente “contradiccion”)”.
(Rosdolsky, 1978: 311).

' Ellas serian, de acuerdo con Godelier, la comunidad primitiva, el modo de produccion asiatico, el modo
de produccion antiguo, el esclavista, el germanico, el feudal y finalmente el modo de produccion
capitalista. (Godelier (org.),1972: 15-60)
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Lo que si parece claro, es que Marx, y siguiendo la letra de las Formas..., habla
en términos generales de por lo menos aquellas tres formas fundamentales de
apropiacion (comunitaria, antigua, germanica'), diferentes de las preburguesas
propiamente dichas que ya suponen una fase de transicion al capitalismo. Aqui la propia
esclavitud y servidumbre, como veiamos anteriormente, aparecen como formas incluso
secundarias en el propio andlisis de Marx, que se contrapone a otros esquemas
simplistas que se produjeron en diversas vulgarizaciones pretendidamente marxistas,
como la propia de Stalin con su Materialismo historico y dialéctico de 1938." Segun

Marx,

Propiedad significa entonces originariamente — y lo mismo en su forma asiatica,
eslava, antigua, germanica — comportamiento del sujeto que trabaja (productor) (o que
se reproduce) con las condiciones de su produccion o reproduccion como con algo suyo.
Tendra, en consecuencia, distintas formas segun las condiciones de esta produccion. (...)
La esclavitud, la servidumbre, etc., donde el trabajador mismo aparece entre las
condiciones naturales de la producciéon para un tercer individuo o entidad
comunitaria (éste no es p.¢j. el caso en la esclavitud general del Oriente; sélo [lo es]
desde el point of view europeo) y en consecuencia, la propiedad no es el
comportamiento con las condiciones objetivas del trabajo por parte del individuo que
trabaja él mismo, es siempre un resultado secundario, nunca originario, aunque
necesario y consecuente, de la propiedad fundada sobre la entidad comunitaria y
sobre el trabajo en el seno de la entidad comunitaria. (...) En la sociedad burguesa, el
obrero p.gj. estd presente de una manera puramente subjetiva, desprovista de caracter
objetivo, pero la cosa, que se le contrapone, ha devenido la verdadera entidad

comunitaria, a la que €l trata de devorar y por la cual es devorado. (Marx, 1984: 456-7,

par. 395-6) 20 (destacados personales en negrita)

'8 Tal como lo indica Marx, en la primera la propiedad aparece mediada por la existencia de la comunidad
como propiedad colectiva (individuo poseedor y donde no hay propiedad privada del suelo); en la forma
antigua la propiedad aparece bajo la doble forma de propiedad estatal y privada; en la forma germanica la
propiedad comunal aparece s6lo como ampliacion de la propiedad individual. (Marx, 1984, I: 445, par.
385).

' En este caso, junto con otras vulgarizaciones que comenzaban a operar ya entre el fin de la década del
20 y los ultimos afios de la de 1930, la operacion realizada consistia, en una revision formal de la lista de
las formaciones econdmico-sociales de Marx, omitiendo el “modo asiatico”, limitando el campo del
“antiguo”, pero, por otro lado, ampliando el del “feudal” (Cf. Hobsbawm, 1977: 60-61)

2% En este sentido pareceria tener razon Dussel cuando indica que el feudalismo, en los Grundrisse, es una
forma “secundaria” del mundo germano, asi como el esclavismo era igualmente “secundario” del modo
de apropiacion romano o griego (Dussel, 1985: 238-9)
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Al decir de Eric Hobsbawm, a pesar de que las formaciones econdémico-sociales
especificas sean muy importantes en este andlisis de Marx, expresando fases
particulares de la evolucion historica, es el proceso completo que ¢l tiene en mente,
comprendiendo los siglos y los continentes. Por lo tanto, su esquema es cronologico
solamente en el sentido mas lato®', y aquellos problemas, como ser por ejemplo, la
transicion de una fase para otra, no constituyen su preocupacion basica, salvo en la
medida en que clarifiquen las transformaciones a largo plazo. (Hobsbawm, 1977: 18)

Pero por otro lado debemos distinguir, como intentdbamos hacerlo
anteriormente, las formas propiamente pre-burguesas, de las anteriores (u otras)
formaciones o modos de apropiacion, sino podria parecer que todas las formaciones
precapitalistas, de alguna forma, mas tarde o mas temprano, estaban o estarian
“condenadas” a desembocar en y a generar los supuestos del propio surgimiento del
capitalismo. Como el propio Marx lo indica, si es verdad que “la sociedad burguesa es
la mas compleja y desarrollada organizacion histérica de la produccion”, y “las
categorias que expresan sus condiciones y la comprension de su organizacidon permiten
al mismo tiempo comprender la organizacion y las relaciones de produccion de todas las
formas de sociedad pasadas, sobre cuyas ruinas y elementos ella fue edificada (...)”, y si
también es verdad “que las categorias de la economia burguesa poseen cierto grado de
validez para todas las otras formas de sociedad, esto debe ser tomado cum grano salis

[con indulgencia]”, luego Marx dird lo siguiente:

La asi llamada evolucion historica reposa en general en el hecho de que la ultima forma
considera a las pasadas como otras tantas etapas hacia ella misma, y dado que sélo en
raras ocasiones, y unicamente en condiciones bien determinadas, es capaz de
criticarse a si misma (...) las concibe de manera unilateral.(...) la economia burguesa
unicamente llegd a comprender la sociedad feudal, antigua y oriental cuando comenzo a

criticarse a si misma. (1984: 26-7, par. 25-6) (destacados personales)

En este sentido el trabajo de Marx intenta en todo momento no concebir a las

anteriores formas “de manera unilateral”, ni como “meras etapas” hacia el propio

I Como podria parecer en una lectura “rapida” del propio Prélogo de la Contribucion... Aunque aqui
caben algunos problemas con dos traducciones diferenciadas al respecto. La primera es la que utilizamos
nosotros y es la que cita Hobsbawm (1977), donde Marx habla de “otras tantas épocas de progreso”,
donde no se indica necesariamente una idea de sucesion cronologica (en Marx y Engels, 1969: 188). Sin
embargo en la version que utiliza Rosdolsky, Marx hablaria de “epocas progresivas de la formacion social
economica”, que si daria a entender una idea de proceso cronoldgico, aunque también aparezca una idea
de progreso. (En Rosdolsky, 1978: 311)
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capitalismo. De todas maneras cabe hacer una serie de reservas sobre el propio estudio
de las Formas... Es reconocido de hecho, con el avance de ulteriores estudios, que
existieron algunos equivocos en algunas formulaciones. De todas formas esto parece no
afectar la teoria general del materialismo historico. De un lado el estudio de Marx, y el
de Engels, es sin duda mucho mds profundo sobre el propio capitalismo que sobre
épocas precapitalistas.”> Con todo, como deciamos, este estudio realizado en las
Formas... es de una alta sofisticacion y elaboracion. Pero mas importante aun, alli se
delinean varias vias alternativas de desarrollo a partir del sistema comunal primitivo,
cada una representando una forma de la division social del trabajo ya existente o
implicita en ella: oriental, antigua, germanica y eslava (siendo esta tltima calificada por
el propio Hobsbawm como un “poco obscura, con afinidades con la oriental”). En este
sentido el analisis se complejiza y diversifica, por lo pronto, entre otros, en relacion al
efectuado en la Ideologia Alemana, donde se identificaban dos vias alternativas de
desarrollo historico (la esclavista o la feudal, a partir de la sociedad comunal primitiva).
En este sentido el analisis no reproduce un contenido cronoldgico, etapista, unilineal,
como siendo “etapas” histdricas sucesivas una siguiendo a la otra, salvo como en el caso
de la transicion del feudalismo al capitalismo en la Europa occidental. Al decir de
Hobsbawm, Marx y Engels dejaron abierta, por ejemplo, la posibilidad de una
transicion directa de la sociedad primitiva al feudalismo, como entre las tribus
germanicas; tampoco indican que el mundo antiguo habria evolucionado a partir de la
forma asiatica, asi como se reconoce que la forma asidtica coexistid con todas las
demas, etc. »

No entraremos a discutir aqui, ni tampoco es nuestro objetivo, el sentido global o
las “leyes” que podrian deducirse del analisis de Marx y Engels conceptualizado en

términos generales como de “materialismo historico”. Sin duda pueden identificarse

2 Como indica Hobsbawm, en el periodo que Marx escribe las Formas...el caracter del conocimiento
historico de Marx y Engels era (en funcion también del conocimiento adquirido en la epoca): escaso sobre
pre-historia, sociedades comunales primitivas y América precolombina, virtualmente inexistente en
relacion a Africa; eran insuficientes sobre Oriente medio, antiguo y medieval, mejorando sensiblemente
para otras partes de Asia, como para la India; el de la Antiguedad clasica y de la Edad media europea
podia ser considerado bueno; era excepcional el conocimiento que tenian sobre el capitalismo en
ascension. (Hobsbawm: 1977, 29) Para los fines de nuestra argumentacion en la proxima seccion, es
importante indicar que existieron probablemente, segin Hobsbawm, dos periodos de la carrera de Marx
que fueron dedicados mas especialmente a la historia de las sociedades pre-industriales o no europeas: los
afios de la década de 1850, y la década de 1870, después de la publicacion del volumen I de EI Capital y
luego que hayan sido substancialmente esbozados los voliimenes II y III, cuando Marx parece haber
vuelto a retomar los estudios historicos, especialmente sobre Europa Oriental y la sociedad primitiva, tal
vez en correspondencia con su interés sobre las posibilidades revolucionarias de Rusia. (Hobsbawm,
1977, 29)

** Cf. Hobsbawm, ibid., pp. 37-8.
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varias tendencias en este sentido a partir del pensamiento de dichos autores, como
vimos muy apretadamente, en términos de “progreso historico”, y/o, de desarrollo de las
fuerzas productivas, de proceso de individuacion creciente, de realizacion de la libertad
en la historia, de aumento de la division social y técnica del trabajo, de “retroceso de las
barreras naturales”, de pasaje de sociedades basadas en la lucha de clases (excluyendo
las diversas modalidades de “comunismo primitivo™) a sociedades donde desaparece la
lucha de clases, etc. Con todo y como vimos, esta trayectoria de la historia de la
humanidad no puede reducirse simplemente, como en las concepciones positivistas-
evolucionistas o como en las desviaciones positivizadas del marxismo, a un simple
progreso lineal. Se trata en todo caso de una concepcion dialéctica de la historia, que
supone momentos progresivos de superacion dialéctica, en términos de procesos de
conservacion, eliminacién y elevacién a un nivel superior’, asi como periodos
relativamente prolongados de franco deterioro, obscurantismo y hasta de “involuciéon”.*®
En este sentido puede afirmarse que sin duda la Modernidad como tal marca un quiebre
en la “autoconciencia” de la humanidad, en la concepcion del tiempo y del espacio,

26 . . .
(pero no tanto por ser europea”, y menos por ser necesariamente capitalista) y abre

** Cf. Coutinho, Carlos Nelson: Gramsci, um estudo sobre seu pensamento politico. Rio de Janeiro, Nova
edi¢do ampliada, Civilizagdo Brasileira, 1999, p. 183.

> En este caso, inclusive para una concepcion dialéctica de la historia como la del propio Marx, la
cuestion de la superacion dialéctica supondria negar el propio momento de la conservacion, y
eventualmente afirmar un momento de renacimiento, como parece ser el caso frente a la critica marxista
al decadentismo medieval y a varias de sus instituciones (nobleza, monarquia, Iglesia, etc.), y a la
recuperacion de ciertos momentos de algunas sociedades pasadas. Cf.Lowy, Michel, Romantismo e
Messianismo, op.cit. p. 17.

%% Como indica Anibal Quijano, “los defensores de una patente europea de la modernidad suelen apelar a
la historia cultural del antiguo mundo heleno-roménico y al mundo del Mediterraneo antes de América,
para legitimar su reclamo a la exclusividad de esa patente. Lo que es curioso de ese argumento es que
escamotea, primero, el hecho de que la parte realmente avanzada de ese mundo del Mediterraneo, antes
de [la conquista de] América, area por area de la modernidad, era islamo-judaica. Segundo, que fue
dentro de ese mundo que se mantuvo la herencia cultural greco-romana, las ciudades, el comercio, la
agricultura comercial, la mineria, la textileria, la filosofia, la historia, cuando la futura Europa Occidental
estaba dominada por el feudalismo y su oscurantismo cultural. Tercero que, muy probablemente, la
mercantilizacion de la fuerza de trabajo, la relacion capital-salario, emergid, precisamente, en esa area y
fue en su desarrollo que se expandi6 posteriormente hacia el norte de la futura Europa. Cuarto, que
solamente a partir de la derrota del Islam y del posterior desplazamiento de la hegemonia sobre el
mercado mundial al centro-norte de la futura Europa, gracias a América, comienza también a desplazarse
el centro de la actividad cultural a esa nueva region. Por eso, la nueva perspectiva geografica de la
historia y de la cultura, que alli es elaborada y que se impone como mundialmente hegemonica, implica,
por supuesto, una nueva geografia del poder.(...) En este sentido, la pretension eurocéntrica de ser la
exclusiva productora y protagonista de la modernidad, y de que toda modernizacién de poblaciones no
europeas es, por lo tanto, una europeizacion, es una pretension eurocentrista y a la postre provinciana.”
Quijano, Anibal: Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina. En Lander, Edgardo (comp.):
La colonialidad Del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas latinoamericanas. Buenos
Aires, CLACSO, 2002, p. 213.
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nuevos horizontes de emancipacion humana, los cuales por su parte el propio
capitalismo como sistema global se encarga progresivamente de negar.

Incluso el propio Marx en los ultimos afos de su vida, en un doble movimiento,
tenderd, al decir de Hobsbawm (1977: 49-50), a un “progresivo odio y desprecio por la
sociedad capitalista (...) Pareceria probable que Marx, que anteriormente saludara el
impacto del capitalismo occidental como una fuerza deshumana pero historicamente
progresista sobre las estagnadas economias pre-capitalistas, fuese quedando cada vez
mas impresionado con su deshumanidad”. Por otro lado esto se vinculaba con la
“creciente preocupaciéon de Marx con el comunalismo primitivo®’ (...) Sabemos que él
siempre admir6 los valores sociales positivos incorporados a la comunidad primitiva, a
pesar de que en forma atrasada. Y es cierto que después de 1857-8 — tanto en El Capital
IIT como en la subsecuente discusion rusa — ¢l cada vez mas enfatizé la viabilidad de la
comuna primitiva, su poder de resistencia a la desintegracion historica e incluso — a
pesar de que, tal vez, solamente en el contexto de la discusion de los Narodniks — su
capacidad de desarrollarse en una forma superior de economia, sin previa destruccion”.

Como continua indicando Hobsbawm, “esta probado que el interés historico de
Marx, luego de la publicacion de El Capital (1867) se concentrd, predominantemente,
en esta etapa de desarrollo social, para lo cual los estudios de Maurer, Morgan y la vasta
literatura rusa de la cual se ocupd, de 1875 en adelante, le proporcionaron una base de
estudios mucho mas sélida de la que estuviera disponible en 1857-8”. Incluso sus
puntos de vista, frente a la posibilidad de la revolucion en Rusia, se inclinaron en el
sentido de los populistas de entonces, “que sustentaban que la comunidad aldeana rusa
podria brindar la base de la transicion para el socialismo sin previa desagregacion a
través del desarrollo capitalista”, opinion que incluso fue rechazada por los propios
“marxistas” rusos y por varios marxistas posteriores, cuestion frente a la que Engels

tuvo una interpretacion bastante diferenciada a la del propio Marx.

*7 En un mismo sentido se expresa Michel Lowy: “A partir de 1860, Marx y Engels manifiestan un interés
y una simpatia crecientes por ciertas formaciones sociales pre-capitalistas. Es, notadamente, el
descubrimiento de las obras de G. Maurer (el historiador de las antiguas comunidades germanicas) y, mas
tarde, de Morgan, que va a estimular su revalorizacion del pasado. Gracias a esos autores, ellos descubren
una formacion pre-capitalista ejemplar, diferente del sistema feudal exaltado por los romanticos
“clasicos”: la comunidad primitiva.” En Lowy, Michael: Romantismo e Messianismo. (1990: 21). Por otra
parte ese interés por las comunidades agrarias primitivas, que iba desde “las gens griegas, hasta la Mark
de la vieja Alemania y la obshtchina rusa, esta ligado a su conviccion de que esas formaciones antiguas
incorporaban cualidades sociales perdidas en las civilizaciones modernas, cualidades que prefiguran
ciertos aspectos de la futura sociedad comunista.” (Lowy, 1990: 42)
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Sin duda existi6 en Marx un fuerte rechazo “frente al medievalismo roméntico
surgido como reaccion a la Revolucion Francesa”. (Hobsbawm, 1977: 27). Ahora, esto
no supone decir lo mismo frente a otro tipo de formaciones econdmico-sociales, y
menos en cuanto a algunas sociedades comunitarias agrarias, etc.”® Marx logicamente
nunca postuld un naturalismo, un puro “anticapitalismo romantico”, una vuelta a un
pasado primitivo, por el contrario, los condena en cuanto opciones de “progreso”, pero
eso no significa que se base en una logica positivista de progreso unilineal, y menos que
el capitalismo signifique necesariamente una especie de “cuspide” moral, civilizatoria e
incluso “productivista”, sobre otras formaciones sociales. Nos parece que este deberia
uno de los puntos en los que apoyar una rediscusién y un debate mas amplio acerca de
la concepcion de “anticapitalismo romantico” de Lukacs,*” para evitar generalizaciones
abusivas hacia otros formaciones sociales, relaciones sociales y modos de produccion,
tanto aquellos ya pasados y superados historicamente, como aquellos que de alguna
forma conviven, en multiples logicas de resistencia, subordinacién y también de

funcionalidad, en el marco de las relaciones sociales capitalistas hegemodnicas. Esto se

¥ Se hace necesaria aqui una minima precision sobre la diferenciacion a que aludiamos anteriormente
entre distintos tipos de romanticismo, siguiendo en este punto el analisis de Léwy. De un lado, para el
autor, “uno de los trazos mas fundamentales del romanticismo, en tanto que corriente sociopolitica
(ademas, inseparable de sus manifestaciones culturales y literarias), es la nostalgia de las sociedades pre-
capitalistas y una critica ético-social o cultural del capitalismo.” Pero por otra parte es necesario
distinguir entre visiones o pensamientos romanticos “strictu sensu”, de concepciones donde existen
algunas “dimensiones romanticas”’, como parece ser el caso de varias perspectivas marxistas, entre las
cuales Lowy ubica al propio Lukacs de 1922-23, pero también al marxismo de Rosa Luxemburgo, Ernst
Bloch, y la Escuela de Frankfurt (sobre todo Walter Benjamin y Herbert Marcuse). Sin embargo, y en
esto parece fundamentar el autor la existencia de una dimensidén romantica inclusive en el propio Marx, se
hace necesario distinguir entre visiones diferenciadas de romanticismo, sobre todo en términos de qué
tipo de sociedades precapitalistas son objeto de dicha “nostalgia”. En este caso el romanticismo
revolucionario (0 utdpico), se diferencia de los demas (sobre todo del “retrogrado” de un Novalis, y del
“conservador” de un Burke, ya no tanto del “desencantado” de un Tonnies, en tanto en este se postula una
postura de resignacion frente al capitalismo y frente a la posibilidad de revivir de alguna forma el
pasado), en la medida que el tipo de sociedad precapitalista que le sirve de referencia ya no es el sistema
feudal y sus instituciones: “La edad de oro pre-capitalista varia seglin el autor, pero ella no es aquella que
invocan los romanticos pasadistas o conservadores: es un “estado de naturaleza”, mas o menos tipico en
Rousseau o en Fourier, el aniguo judaismo en Moses Hess, la Grecia Antigua en Holderlin, en el joven
Lukécs y en muchos otros, el “comunismo inca” en el marxista peruano Jos¢ Carlos Mariategui, las
comunidades rurales tradicionales en los populistas rusos y Gustav Landauer, etc.” (Lowy, 1990: 16, 50)
** Por su parte el propio Lowy indica inclusive que en el periodo juvenil de Lukacs este se mantuvo
cercano a estas concepciones romanticas, y que por otro lado nunca las habria abandonado del todo a lo
largo de su carrera, a pesar de su fuerte critica realizada en varios periodos de su obra y su identificacion
dominante del romanticismo con posiciones reaccionarias y hasta fascistas. En primer lugar, “la
referencia precapitalista para el joven Lukacs no es el comunismo primitivo ni una formacioén economica
determinada, pero son, antes, ciertas configuraciones culturales: el universo greco-homérico, la
espiritualidad (literaria y religiosa) rusa, el misticismo cristiano, hindu o judio” (...) Es aproximadamente
en el final de los aflos 20 que el pensamiento de Lukécs toma un sentido hostil al romanticismo, lo que no
sucede sin contradicciones y cambios subitos. Se tiene la impresion de que, durante una cuarentena de
afios, su alma se encuentra dividida entre una tendencia aufkldrer y democratico-liberal, y un “demonio
romantico anticapitalista”, del cual ¢l no consigue liberarse. La primera es dominante, pero en ciertos
periodos, es la segunda que emerge”. (1990: 27, 29)
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vuelve alin mas importante para pensar estas cuestiones en ‘“Nuestra América” o

América Latina.
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3. SOBRE LA TRANSICION DE LOS MODOS DE_PRODUCCION
“PRECAPITALISTAS” AL __CAPITALISMO Y LA ACUMULACION
ORIGINARIA DE CAPITAL

Cabe que ingresemos ahora en un analisis de la transicion hacia el capitalismo, o
en el andlisis de las formas preburguesas propiamente dichas. Es aqui donde parece
residir el mayor interés del propio Marx en el analisis de las Formas...,y que lleva a un
cierto descuido con la dinamica “interna” de otras formas anteriores o diferentes; en
todo caso su interés se ubica en el contenido interno de las mismas en tanto que
expliquen algunas condiciones previas del capitalismo. Al decir de Hobsbawm, su
interés se centra en lo siguiente: “;porqué el “capital” y el “trabajo” no pudieron
emerger de otras formaciones pre-capitalistas diversas del feudalismo?; y porqué el
feudalismo, en su forma agraria, les posibilité la emergencia, no imponiendo obstaculos
fundamentales a ésta.? (Hobsbawm, 1977: 43-4)

Un primer intento de respuesta es dado por el propio Godelier, quien también
contribuird con este andlisis de posibles vias alternativas de desarrollo historico en
Marx, aunque finalmente termine cayendo en algunas trampas que dice querer evitar.
Reivindicando y ampliando la validez de la categoria de modo de produccion asidtica,
indica dos vias posibles de disolucion del mismo. La primera conduciria al esclavista,
pasando por el antiguo, camino que habrian tomado los greco-latinos, llevando a
sociedades que combinarian la propiedad privada con la mercantil, y que
“desembocaria” en el capitalismo desarrollado. Al lado de ese proceso sostiene que
existiria otra via, que conduciria a ciertas formas de feudalismo, sin pasar por una etapa
esclavista, donde se pasaria a un tipo particular de sociedad feudal, no asimilable con la
occidental, y donde su principal diferencia seria el haber frenado el desarrollo de la
produccion mercantil e impedido la aparicion y el triunfo del capitalismo industrial.
Para Godelier incluso la primera forma de transicion le parece cada vez mas
excepcional, en oposicion a la mayoria de los “marxistas”: “la linea de desarrollo
occidental, lejos de ser universal porque se la reencuentra en todas partes, aparece como
tal porque no se la reencuentra en ninguna parte”.

Sin embargo el autor termina justificando la supuesta “eleccion” de Marx y
Engels de la linea de desarrollo occidental (del capitalismo industrial) como la “tipica”
del desarrollo de la humanidad, en la medida que seria aquella que combinaria la

realizacion contradictoria del desarrollo maximo de las fuerzas productivas y el mayor
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grado de las desigualdades o luchas de clases. Esta linea “es pues tipica porque tiene
valor de modelo, de norma, porque ofrece posibilidades que ninguna otra historia
singular ha ofrecido y crea la posibilidad de hacer seguir a las otras sociedades el
camino de su propia economia.” (Godelier (org.), 1972: 53-60) *°

Otra “solucién” es aquella que propone Samir Amin. Partiendo de una lectura
marxista, pero enriqueciendo el anlisis de Marx con nuevas determinaciones sobre todo
vinculadas a las regiones africanas y asidticas, distinguird cinco modos de produccion:
1) el “comunitario primitivo”, anterior a todos los demads; 2) el modo de produccion
“tributario” (en lugar del modo asiatico), incluyendo formas precoces y formas
desarrolladas (p.ej. el propio feudal); 3) el esclavista; 4) el “mercantil simple”; y 5) el
capitalista. Pero habria dos tipos basicos de formaciones “precapitalistas™’', la de la
formacion tributaria como forma dominante central, y una serie de formaciones

periféricas, las esclavistas, feudales y mercantiles:

En lo esencial, la formacion tributaria se explica por su dinamismo interno propio. En
ese sentido, es autocentrada y constituye la via normal de evolucion. Las formaciones
pre-capitalistas periféricas se explican por la interaccion de su dinamismo interno y la
influencia que tiene sobre ellas las formaciones tributarias acabadas. En este sentido, no
son autocentradas y constituyen vias excepcionales. Alrededor de dos centros tributarios
desarrollados precoces, el Egipto y la China y de un tercero constituido tardiamente, la
India, se constituyen constelaciones periféricas de tipos variados que entran en relacion
a través de sus fronteras 